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HERPETOFAUNA DEL SURESTE DE LA RESERVA DE LA
BIOSFERA LOS PETENES, CAMPECHE, MEXICO

SErRGIO E. PADILLA* Y ERNESTO PERERA-TREJO

Centro de Estudios de Desarrollo Sustentable y Aprovechamiento de la Vida
Silvestre. Universidad Autonoma de Campeche. Av. Agustin Melgar s/n entre Juan
de la Barrera y C. 20. CP 24039. San Francisco de Campeche, Campeche.
*Correspondencia: sergioepadilla@yahoo.com.mx

ResumMEN—En este trabajo se reportan 13 especies de anfibios y 39 de reptiles
encontrados en el sureste de la Reserva de la Biosfera Los Petenes, durante 5 afios de
observaciones. El grupo mejor representado son las serpientes con 21 especies. Siete
especies estan en la NOM-059-ECOL-2001, bajo la categoria de Amenazadas (A) y
14 como sujetas a proteccion especial (Pr). Hay 27 especies en alguna categoria de
la TUCN y dos especies estan incluidas en los apéndices [ y II del CITES. Se sugiere
la ampliacion del rango de distribucion para el 31% de las especies reportadas. Este
trabajo constituye uno de los primeros que aportan informacion sobre la herpetofauna
de la region de Los Petenes, en el estado de Campeche.

PaLaBras cLavEi—Herpetofauna, anfibios, reptiles, Reserva de la Biosfera Los
Petenes, Campeche.

ABsTrACT—We report 13 species of amphibians and 39 of reptiles, from southeastern
Los Petenes Biosphere Reserve, during five years of observations. Snakes are the
best represented group with 21 species. Seven species are protected by Mexican
law (NOM-059-ECOL.2001), with category of Threatened (A), 14 are subject to
Special Protection (Pr), 27 species are included in the red list of IUCN and two
species in CITES. We suggest update the distribution range for 31 % of the species
reported here. This investigation constitutes one of the first efforts to contribute to
the herpetofauna information in the region of Los Petenes, in Campeche, Mexico.

Kty worps—Herpetofauna, amphibians, reptiles, Biosphere Reserve Los Petenes,
Campeche

Los Petenes (Isla en lengua Maya) Nacional de Areas Naturales
son humedales costeros del norte Protegidas defini6 como islas con
de Campeche, que la Comision vegetacion de selva baja y mediana;



2 Boletin de la Sociedad Herpetologica Mexicana

inmersas en una matriz de vegetacion
inundable (Comision Nacional de
Areas Naturales Protegidas, 2006).
En 1999, parte de esta region fue
declarada Reserva de la Biosfera Los
Petenes, incluyendo los municipios
de Calkini, Campeche, Hecelchakan
y Tenabo.

En el Programa de Conservacion
y Manejo de la Reserva, se hizo
énfasis en la falta de informacion
actualizada sobre anfibios y reptiles
en la region (Comision Nacional de
Areas Naturales Protegidas, 2006), y
se publicé un listado de 32 especies
de herpetozoos, con base en el trabajo
de Lee (1996), sobre la diversidad de
anfibios y reptiles de la Peninsula de
Yucatan.

En el estado de Campeche, se han
realizado inventarios de anfibios
y reptiles en las selvas de la region
de Calakmul (Calderén-Mandujano
et al., 2003; Vargas-Contreras et
al. 2005; Cedeno-Vazquez et al.,
2006; Calderén-Mandujano et al.,
2008) sin embargo, la informacion
para el resto del estado es casi nula.
Especificamente en la Reserva de
la Biosfera Los Petenes, no se han
realizado estudios sobre anfibios
y reptiles, por lo que es necesario
realizar inventarios bioldgicos que
nos permitan conocer la diversidad de
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estos vertebrados. El objetivo de este
trabajo es contribuir al conocimiento
de las especies de herpetozoos de la
Reserva de la Biosfera Los Petenes
en el estado de Campeche, México.

MATERIALES Y METODOS—Durante
los afios 2004-2008, se realizaron
visitas mensuales con duracion
de dos dias y dos noches, en la
porcion sureste de la Reserva de la
Biosfera Los Petenes. El 80 % de
las visitas se realizd en el Centro
para la Conservacion e Investigacion
de la Vida Silvestre-Hampolol
(CIVS-Hm), que es administrado
por la Universidad Auténoma de
Campeche (Figura 1). El sitio esta
inmerso en un relicto de selva baja
y mediana subcaducifolia, con la
presencia de cuerpos de agua dulce,
conocidos localmente como ojos de
agua (Sahagun-Arcila, et al., 2005).
Los muestreos se hicieron de manera
intensiva, entre las 07:00 y 12:00 y
entre las 18:00 y 23:00 hrs., durante
dos dias continuos. Para la mayoria
de los organismos las capturas se
realizaron de forma manual, sin
embargo también se emplearon ligas
gruesas, ganchos herpetoldgicos
y pértigas con lazo para lagartijas,
serpientes venenosas y cocodrilos
respectivamente. Los organismos
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Fic. 1—Ubicacion del area de estudio

capturados fueron colocados en
bolsas de manta (Blomberg y Shine,
1996, Casas-Andreu et al., 1990)
para su traslado a las instalaciones
del CIVS-Hm, excepto las serpientes
venenosas que fueron trasportadas en
cubetas de plastico, y en el caso de los
cocodrilos fueron liberados en su sitio
de captura después de haber tomado
sus datos. Los organismos fueron
determinados taxonémicamente
con las claves de Lee (1996) y

T T
90°21'0"W 90°20'0"W

Campbell (1998), y los nombres
fueron actualizados de acuerdo
con los trabajos de Flores-Villela y
Canseco-Marquez (2004), Zaldivar-
Riveron et al. (2004), Faivovich et
al. (2005), Wiister et al. (2005) y
Frost et al. (2006 a,b). Los animales
fueron liberados posteriormente en
sus respectivos sitios de captura.

Se generd la curva de acumulacion
de  especies  herpetofaunisticas
presentes en el sureste de la Reserva,



4 Boletin de la Sociedad Herpetologica Mexicana vol. 17, no. 1

Cuabpro 1—Arreglo taxonémico de la herpetofauna del sureste de la Reserva de
la Biosfera Los Petenes. EPY sefiala endémico de la Peninsula de Yucatan y EMX
endémico de México. En estado de proteccion de acuerdo con la NOM-059-ECOL-
2001, P especies en peligro, A amenazadas y Pr bajo proteccion especial; en I[UCN,
EN (en peligro), VU (vulnerable), NT (cercanamente amenazada), LR (riesgo bajo),
DD (datos insuficientes) y LC (de menor preocupacion); CITES: I, especies en
peligro de extincion y su comercio internacional esta prohibido y so6lo se autorizara
bajo circunstancias excepcionales, 11, especies que en la actualidad no se encuentran
en peligro de extincion, pero podrian llegar a esa situacion a menos que no se controle
estrictamente su comercio y III, especies que se hallan sometidas a reglamentacion
en un pais con el objeto de prevenir o restringir su explotaciéon y que necesitan la
cooperacion de otras partes en para evitar la explotacion insostenible o ilegal. Los
registros relevantes del estudio indican son NR los nuevos registros en la Reserva, *
ampliacion de su distribucion dentro la misma e INTRO las especies introducidas.

Estatus de Proteccion

Especies Endemismo NOM-059- CITES IUCN Registros
ecol.2001 relevantes

AMPHIBIA

Caudata

Plethodontidae

Bolitoglossa yucatana EPY Pr LC NR

Anura

Bufonidae

Chaunus marinus LC

Ollotis valliceps LC

Hylidae

Dendropsophus microcephalus LC *

Scinax staufferi LC

Smilisca baudinii LC

Trachycephalus venulosus LC

Triprion petasatus Pr LC

Leptodactylidae

Leptodactylus fragilis LC

Leptodactylus melanonotus LC

Microhylidae

Hypopachus variolosus LC
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Cuapro 1—Continuacion

Estatus de Proteccion

Especies Endemismo NOM-059- CITES IUCN  Registros
ecol.2001 relevantes
Ranidae
Lithobates brownorum Pr LC
Rhinophrynidae
Rhinophrynus dorsalis Pr LC
REPTILIA
Crocodylia
Crocodylidae
Crocodylus moreletii Pr LR/cd
Testudines
Kinosternidae
Staurotypus triporcatus Pr LR/nt NR
Kinosternon leucostomum Pr NR, INTRO
Kinosternon scorpioides Pr
Bataguridae
Rhinoclemmys areolata A NT
Emydidae
Trachemys venusta Pr Lr/nt
Sauria
Eublepharidae
Coleonyx elegans A
Gekkonidae
Hemidactylus frenatus *
Sphaerodactylus glaucus Pr NR
Thecadactylus rapicauda Pr NR, INTRO
Corytophanidae
Basiliscus vittatus
Iguanidae
Ctenosaura similis A

Phrynosomatidae
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Cuapro 1—Continuacion

vol. 17, no. 1

Especies

Estatus de Proteccion

Endemismo NOM-059- CITES

eco0l.2001

IUCN

Registros
relevantes

Sceloporus chrysostictus
Polychrotidae

Anolis lemurinus

Anolis rodriguezii
Scincidae

Mabuya unimarginata
Sphenomorphus cherriei
Teiidae

Ameiva undulata
Serpentes

Boidae

Boa constrictor
Colubridae

Coniophanes bipunctatus
Coniophanes imperialis
Coniophanes schmidti
Dipsas brevifacies
Drymarchon melanurus
Drymobius margaritiferus
Imantodes tenuissimus
Lampropeltis triangulum
Leptodeira frenata
Leptophis mexicanus
Masticophis mentovarius
Mastigodryas melanolomus
Ninia sebae

Oxybelis fulgidus
Pseudoelaphe flavirufa
Spilotes pullatus

EPY

EPY

EMX

Pr

Pr

II

LC

LC
LC
LC
LC

LC

LC

LC

NR

NR

NR

NR
NR
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Cuabpro 1—Continuacion
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Estatus de Proteccion

Especies Endemismo NOM-059- CITES IUCN  Registros
ecol.2001 relevantes
Symphimus mayae EPY Pr LC *
Thamnophis proximus A *
Elapidae
Micrurus diastema LC
Viperidae
Crotalus tzabcan EPY
TOTALES 6 21 2 27 16
utilizando el programa EstimateS reptiles (Rhinoclemmys areolata,
Win 8.00, agrupando los resultados Coleonyx  elegans,  Ctenosaura
por semestres de tal manera que similis, Boa constrictor, Lampropeltis
se pudiera apreciar de manera mas friangulum, Leptophis mexicanus
detallada el reducido pero constante 'y Thamnophis proximus) estan

incremento de numero de especies
para cada grupo.

REesuLtADOs—Se  obtuvieron 52
especies de anfibios y reptiles (Cuadro
1). Los anfibios estdn representados
por 13 especies, que pertenecen a 7
familias y los reptiles por 39 especies
de 16 familias. Las serpientes son el
grupo mejor representado en toda el
area.

Durante los dos primeros semestres
de muestreo se registro el mayor
nimero de especies, tanto para
anfibios como para reptiles (Figura
2).

De las 52 especies registradas, siete

listadas en la NOM-059-ECOL-2001
como especies amenazadas. Cuatro

anfibios  (Bolitoglossa  yucatana,
Triprion  petasatus,  Lithobates
brownorum, Rhinophrynus

dorsalis) y 10 reptiles (Crocodylus
moreletii, Staurotypus triporcatus,
Kinosternon leucostomum,
Kinosternon scorpioides, Trachemys
venusta, Sphaerodactylus glaucus,
Thecadactylus rapicauda, Dipsas
brevifacies, Imantodes tenuissimus
y Symphimus mayae) estan bajo
Proteccion especial, y no hay especies
en peligro de extinciéon. En CITES
solo figuran Crocodylus moreletii y
Boa constrictor en los apéndices I y
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Y ==Arfoos

No. de especies

15 == Reptiles

Semestres

Fic. 2—Curvas de acumulacion de
especies para los grupos de herpetozoos
resentes en el sureste de la Reserva de
a Biosfera Los Petenes.
IT respectivamente. De acuerdo a la
IUCN todas las especies de anfibios
se encuentran enmarcadas como de
preocupacion menor al igual que diez
especies dereptiles. Solo tres especies
de reptiles estan bajo la categoria
de Cercanamente amenazada y una
mas como Bajo riesgo. Bolitoglossa
yucatana, Sceloporus chrysostictus,
Dipsas brevifacies, Symphimus mayae
y Crotalus tzabcan son endémicas de
la Peninsula de Yucatan, mientras que
Imantodes tenuissimus es la Unica
especie endémica de México (Cuadro

).

Discusion—La herpetofauna de
la Reserva de la Biosfera los Petenes
representa el 29 % de las especies de

vol. 17, no. 1

anfibios y reptiles reportados en la
Peninsula de Yucatan (Lee, 1996) y el
44 % del total del estado de Campeche
(Perera-Trejo, 2008). En el sureste de
la reserva encontramos el 67% de las
especies terrestres que habian sido
sefialadas con distribucion potencial
en el area (Lee,1996); de éstas, seis
amplian su distribucion dentro de la
reserva y otras 10 constituyen nuevos
registros (ver cuadro 1) para el area
de Los Petenes. Dos de ellas, el gecko
casero (Hemidactylus frenatus) y
la tortuga pochitoque (Kinosternon
leucostomum) han sido introducidas
en el drea, la primera posiblemente
viajando entre el material que es
transportado con frecuencia al Centro
para la Conservacion e Investigacion
de la Vida Silvestre-Hampolol y la
segunda debido a una liberacion en
el sitio de 19 machos y 18 hembras
que la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente (PROFEPA)
ordend en el afio 2005. Cabe sefalar
que para K. leucostomum, Lee (1996)
propone una distribucién en el sur
del estado de Campeche, por lo que
habria que realizar un seguimiento
de la poblaciéon para saber si se ha
establecido de manera exitosa en la
reserva. Encasodeserasi, esnecesario
realizar estudios sobre el impacto que
tendra en otras especies de quelonios
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al igual que H. frenatus sobre los
lacertilios de la Reserva. La curva de
acumulacion de especies obtenida,
refleja que se ha registrado casi la
totalidad de especies esperadas en
la zona de estudio. Para los anfibios,
se reportan todas las especies de
anuros con distribucién potencial
en la reserva, mas la salamandra
Bolitoglossa yucatana que no estaba
contemplada con distribucion en el
norte del estado de Campeche (Lee,
1996).

El 4rea de estudio en este trabajo
es un sitio cercano a zonas con
infraestructura y actividades
humanas, por lo que es necesario
realizar observaciones de anfibios
y reptiles en zonas alejadas de los
poblados, con el objeto de comparar
y predecir si las actividades y la
infraestructura humana tienen algin
efecto en la diversidad de especies en
la region.

Agradecimientos—Al Dr. Ramon
Isaac Rojas Gonzalez del CRIP-
Lerma, por las observaciones
realizadas al presente manuscrito, al
Bi6l. Ramon Zetina Tapia del Centro
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ACTUALIZACION DEL CONOCIMIENTO DE LA FAUNA
HERPETOLOGICA EN EL ESTADO DE PUEBLA, MEXICO
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Mexico.
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Autonoma de Puebla, C.P. 72570, Puebla, Puebla, México
3Laboratorio de Entomologia, Museo de Zoologia, Departamento de Biologia
Evolutiva, Facultad de Ciencias, UNAM. A.P. 70-399, C. P. 04510, México, D. F,,
Mexico.

*Correspondencia: urigarcia@gmail.com

ResumeENn—En el estado de Puebla existen 246 especies en 106 géneros y 35 familias
registradas de anfibios y reptiles que representan el 22.7% de la herpetofauna total
del pais. De las 246 especies, 106 se encuentran en alguna categoria de la NOM-
059-ECOL-2001: 99 Amenazadas; 75 en Proteccion Especial y dos en Peligro de
Extincion. Se registraron 138 taxones endémicos para el pais y 11 para el estado. De
acuerdo a las provincias fisiograficas, la region con un nimero mayor de especies de
anfibios y reptiles es la Sierra Madre del Sur con 165 especies, en donde el tipo de
vegetacion predominante es el Bosque Tropical Caducifolio.

ParaBras cLavE—Anfibios, Reptiles, Distribucion, Actualizacion, Puebla.

ABsTRACT—In the state of Puebla there are 246 species of amphibians and
reptiles, including 106 genera and 35 families, representing 22.7% of the Mexican
herpetofauna. Of the 246 species, 106 are included in a category of the Norma
Oficial Mexicana: 99 threatened, 75 in special protection and two in danger of
extinction. 138 endemic species are registered for the country and 11 for the state.
The Physiographic Province with the higher number of species of Amphibians and
Reptiles is the Sierra Madre del Sur with 165 species.

KEey worps—Amphibians, Reptiles, Distribution, Update, Puebla

El conocimiento de la herpetofauna heterogéneo a lo largo del tiempo
para el estado de Puebla ha sido debido a que es una zona donde
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confluyen varios sistemas montaiosos
lo que le otorga una gran variedad de
hébitats, pero al mismo tiempo limita
el acceso a varias zonas y por lo tanto
algunas partes aun permanecen no
exploradas o han sido estudiadas
esporddica y no sistemadticamente,
conociéndose solo algunos trabajos
muy puntuales (Chrapliwy, 1956 y
Gehlbach y Collete, 1957). Ante esta
problematica, en los ultimos afios se
han realizado estudios sistematicos
en diversas areas del estado, lo
cual ha permitido incrementar el
conocimiento de las especies de
anfibios y reptiles presentes en la
entidad.

Los primeros estudios sobre
la  herpetofauna que muestran
informacion para el estado de

Puebla, son trabajos realizados a
nivel nacional. Smith y Taylor (1945,
1948, 1950), publican una lista
anotada de los anfibios y reptiles de
Meéxico donde mencionan un total
de 40 especies de lagartijas, 53 de
serpientes y 33 de anfibios para el
estado de Puebla. Smith y Smith
(1973) en una sinopsis que realizan
de la Herpetofauna de Meéxico,
citan para el estado 144 especies
de serpientes, 89 lacertilios; 19
caudados y 69 anuros, cabe destacar
que la mayoria de estas especies se

Garcia-Vazquez et al.—Actualizacion de la herpetofauna de Puebla 13

consideran sinonimias actualmente.

Algunos autores se han enfocado solo
en especies particulares o en zonas
determinadas, por lo que contribuyen
de manera parcial al conocimiento de
la herpetofauna del estado (ej. Webb
y Fugler, 1957; Canseco-Marquez et

al., 2000).
En los ultimos diez afios los
estudios  herpetofaunisticos para

el estado han comenzado a tomar
mayor importancia abarcando gran
parte del estado (Xelano-Conde,
2004; Canseco-Marquez y Gutiérrez-
Mayén, 2006 a,b; Gutiérrez-Mayén
y Salazar-Arenas, 2006; Garcia-
Vazquez et al., 2006; Solano-
Zavaleta, 2008). El resurgimiento del
interés en la zona y en el grupo se ve
reflejado en la cantidad de nuevos
registros que sehanadicionado (Eliosa
et al., 1995; Benitez, 1997; Canseco-
Marquez y Gutiérrez-Mayen, 1998;
Mejenes et al., 1999; Canseco-
Marquez et al., 2000; Maceda-Cruz
et al., 2004; Canseco-Marquez et al.,
2004; Canseco-Marquez y Austin,
2005; Canseco-Marquez et al., 2005;
Duran-Fuentes et al., 2005; Windfield
et al., 2007; Solano-Zavaleta et al.,
2009; Mendoza-Hernandez et al.,
en prensa; Garcia-Vazquez et al., en
prensa); asi como las descripciones
de por lo menos seis especies
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nuevas (Campbell y Camarillo,
1994; Mendelson y Campbell, 1994;
Campbell, 2000; Canseco-Mérquez et
al., 2002; Canseco-Marquez y Smith,
2004; Parra-Olea et al., 2004).
Debido a la heterogeneidad en el
conocimiento del grupo en el estado
de Puebla, el presente estudio es una
sintesis actualizada del conocimiento
que se tiene de la herpetofauna de
Puebla a partir de los trabajos previos;
de la revision del material alojado en
colecciones cientificas nacionales y
extranjeras, trabajo de campo y de las
listas herpetofaunisticas recientes.

Area pE EsTUDIO—EIl estado de
Puebla se encuentra ubicado en la
zona centro del pais, limita al este
con el estado de Veracruz, al sur con
Oaxaca y Guerrero, al noroeste con
Hidalgo y al oeste con los estados de
Meéxico, Tlaxcala y Morelos. Posee
una extension territorial de 33 909
km? y abarca tan solo el 1.7% del
territorio total del pais (Flores-Villela
y Gerez, 1994). Se distingue por su
variada topografia, lo que ocasiona la
existencia de una gran diversidad de
paisajes que sumada a los procesos
historicos, hacen del estado una
region interesante con una gran
diversidad biologica.

La vegetacion original cubre un
61 % del territorio poblano y el
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39% restante, estd dedicado a las
actividades agricolas y zonas urbanas
(Flores-Villela y Gerez, 1994).

El sistema orografico se representa
por cuatro Provincias Fisiograficas
(Fig. 1): la Sierra Madre Oriental,
que penetra por el noroeste y llega
hasta las inmediaciones de Teziutlan;
Llanura Costera del Golfo Norte en
los extremos norte y noreste; Faja
Volcanica Transmexicana, en el este,
centro y oeste; y Sierra Madre del Sur,
en toda la zona meridional (INEGI,
1987).

Provincia Sierra Madre Oriental
(SMO)—Representa el 13.61% del
estado y se forma por un conjunto de
sierras formadasporestratos plegados.
Se constituye por la subprovincia
Carso Huasteco, que es la region mas
meridional de esta gran provincia
y pertenece a la region conocida
como Sierra Norte de Puebla, que se
ubica en la porcion septentrional del
estado.

Provincia llanura Costera del
Golfo Norte (LLCGN)—Esta
provincia ocupa una pequeia parte en
el extremo norte y noreste del estado,
representa tan solo el 4.74% de la
superficie total del estado y alcanza
una altitud de hasta 500 m (INEGI,
1987).

Provincia Faja Volcanica Trans-
mexicana (FVT)—Esta constituida
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Fic. 1—Provincias Fisiograficas en el Estado de Puebla (INEGI, 1987), mostrando los
puntos de la recolecta de campo y revision de catdlogos de colecciones cientificas.

por tres subprovincias: Lagos y Provincia Sierra Madre del
Volcanes de Andhuac, Chiconquiaco Sur (SMS)—Esta provincia
y Llanos y Sierras de Querétaro e cubre el 13.11% del estado y esta
Hidalgo que en conjunto abarcan el representada por siete subprovincias:
38.26% del territorio estatal (INEGI, Cordillera Costera del Sur, Mixteca

1987). Alta, Sierras y Valles Guerrerenses,
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Sierras Centrales de Oaxaca, Sierras
Orientales, Sur de Puebla y Llanuras
Morelenses (INEGI, 1987).

MATERIAL Y  METODOS—Para
obtener el nimero total de especies
para el estado de Puebla, se consider6
como base el trabajo de Flores-
Villela y Gerez (1994), ya que a
pesar de considerar solo las especies
endémicas a Mesoamérica, es la lista
mas completa de anfibios y reptiles
disponible para Puebla.

Ademas se revis6 el material existente
en las colecciones de las siguientes
instituciones nacionales y extranjeras:
Museo de Zoologia, Facultad de
Ciencias, UNAM; Escuela de
Biologia, Universidad Autonoma de
Puebla; Escuela Nacional de Ciencias
Biologicas, IPN; University of Texas
at Arlington (UTA); University of
Kansas (KU); United States National
Museum (USNM); Field Museum of
Natural History (FMNH), y Florida
Museum of Natural History (UF).

Se anexan los registros producto del
trabajo de campo reciente realizado
en diversas localidades de la Sierra
Norte, Mixteca y Sierra Negra de
Puebla (Campbell y Camarillo, 1994;
Mendelson y Campbell, 1994; Eliosa
et al., 1995; Benitez, 1997; Canseco-
Marquez y Gutiérrez-Mayen, 1998;
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Mejenes et al., 1999; Campbell,
2000; Canseco-Marquez et al.,
2000; Canseco-Marquez et al., 2002;
Canseco-Marquez y Smith, 2004;
Maceda-Cruz et al., 2004; Canseco-
Marquez et al., 2004; Parra-Olea et
al., 2004; Canseco-Marquez y Austin,
2005; Canseco-Marquez et al., 2005;
Duran-Fuentes et al., 2005; Windfield
et al., 2007; Solano-Zavaleta et al.,
2009; Mendoza-Hernandez et al.,
en prensa; Garcia-Vazquez et al., en
prensa).

La lista de las especies se actualizo
tomando en cuenta los trabajos
de Flores-Villela (1993); Flores-
Villela y Canseco-Marquez (2004);
Campbell y Lamar (2004); Faivovich
et al. (2005); Liner (2007); Frost et
al. (2007); Gamble et al., (2008);
Adalsteinsson et al. (2009) y Vidal y
Hedges (2009).

Se consideraron las Provincias
Fisiograficasdelestado (INEGI, 1987)
(Fig. 1) para ubicar a las especies
dentro de una regionalizacion y se
determino el estatus de conservacion
de cada una de acuerdo a la Norma
Oficial Mexicana  (NOM-059-
SEMARNAT-2001).

RESULTADOS
Composiciondelaherpetofauna—
La herpetofauna del estado de
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Puebla se encuentra constituida
por 246 especies (Apéndice 1),
pertenecientes a 106 géneros y 35
familias que representan el 22.7%
de la herpetofauna total del pais. Las
serpientes representan el grupo mas
abundante con 99 especies (40%),
seguidas de los lacertilios con 62
(25%), los anuros con 60 (24%), las
salamandras con 21 (9%) y las mas
pobremente representadas son las

tortugas con tan solo cuatro especies
(2%) (Cuadro 1, Fig. 2).

Dentro de la clase Amphibia
contrasta el gran nimero de Anuros
que constituyen 74.1 % del total de
los anfibios del Estado, en tanto que
los caudados representan inicamente
el 25.9 %. Con respecto a los reptiles,
las serpientes son el grupo mas
numeroso y representan el 60 % de
los reptiles del estado, seguido de las

Cuapro. 1—Composicion herpetofaunistica del Estado de Puebla

Grupos Familias Género Especies
Anuros 9 23 60
Caudados 3 7 21
Lacertilios 14 25 62
Serpientes 6 48 99
Tortugas 3 3 4
Total 35 106 264

lagartijas (35.6%), mientras que las
tortugas contribuyensolo conel2.4%.
Las familias de Anfibios y Reptiles
con mayor riqueza son Hylidae y
Colubridae, respectivamente. Los
géneros Craugastor, Pseudoeurycea
y Sceloporus resultaron ser los mas
abundantes.

La lista de anfibios y reptiles del
estado de Puebla se incrementd con
la descripcion de 10 nuevas especies,
63 nuevos registros obtenidos de la
literatura y tres nuevos registros del

trabajo de campo, pertenecientes
a tres ordenes diferentes, Caudata,
Sauria y Testudines (Notophalmus

meridionalis; Sphaerodactylus
glaucus; Trachemys venusta,
respectivamente).

Endemismos—Se registraron 138
especies exclusivas para el pais y 11
endémicas para el estado de Puebla.
Las familias Hylidae y Plethodontidae
son las que tienen mayor numero de
taxones de anfibios endémicos al pais
(16), mientras que Colubridae (39) es
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Tortugas,
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Fic. 2—Porcentaje por grupos en el
estado.

la familia con més taxones endémicos
dentro de los reptiles.

Regionalizacion—De las cuatro
provincias fisiograficas que abarca
el estado de Puebla, la Sierra Madre
del Sur presento el mas alto nimero
de registros (Fig. 1), asi como la
mayor riqueza con 165 especies; la
Faja Volcanica Transmexicana 121
especies; Sierra Madre Oriental 91
especies y la Llanura Costera del
Golfo Norte 76 especies (Fig.3).

Conservacion—De  las 246
especies registradas para el estado,
176 se encuentran dentro de alguna
categoria de proteccion (NOM-059-
ECOL-2001): 75 como proteccion
especial, 99 amenazadas y dos en
peligro de extincion.

DiscusioNn

Herpetofauna—A pesar de que el
estado de Puebla tiene un porcentaje
bajo de la extension total del pais,
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contiene el 22.7 % de la riqueza de la
herpetofauna de México. El elevado
nimero de especies que ocurren se
debe en parte a la gran diversidad
de ecosistemas presentes en la zona
generados por la confluencia de tres
sistemas montafiosos y una llanura
(Sierra Madre Oriental, Sierra Madre
delSur, FajaVolcénica Transmexicana
y la Llanura Costera del Golfo), lo
que propicia una gran variedad de
climas y tipos de vegetacion (Flores-
Villela y Gerez, 1994).

Los estudios escasos sobre la
herpetofauna realizados en el
estado de Puebla, sumados a la
orografia compleja que dificulta el
acceso a muchas regiones, explican
el descubrimiento de registros
NUMErosos y especies nuevas como
resultado de los diversos trabajos
faunisticos que actualmente se llevan
a cabo y que reflejan la necesidad de
su continuidad, asi como de estudios
nuevos en diferentes zonas aun no
exploradas en el estado.

Endemismos—A pesar de
la complejidad en la fisiografia
del estado, regiones similares se
encuentran en los estados adyacentes
lo que provoca que el nimero de
especies endémicas sea relativamente
bajo. Sin embargo si consideramos la
fauna endémica total del pais, esta se
encuentra representada en el estado
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FiG. 3—Numero de especies
representados en las cuatro Provincias
Fisiograficas.

de Puebla por mas de la mitad de las
especies registradas, situacion que
hace del estadounazonaconunadelas
faunas endémicas mas ricas, debido
principalmente a que la mayoria de
las especies registradas para Puebla
pertenecen a regiones del pais con
caracteristicas muy peculiares y
especificas: Cuenca del Balsas y
Sierra Madre Oriental (Pelcastre y
Flores-Villela, 1992; Flores-Villela y
Jerez, 1994; Ramirez-Bautista, 1994
y Castro-Franco y Bustos, 2003), Faja
Volcanica Transmexicana (Flores-
Villela y Canseco-Marquez, 2007).
Distribucion—E] mayor numero
de especies se encuentra en la region
fisiografica de la Sierra Madre
del Sur. Esta posee una mayor
diversidad en cuanto a climas y tipos
de vegetacion y presenta areas bien
conservadas de Matorral Xerdfilo

y Selva Baja Caducifolia, regiones
que al presentar una temporada de
estiaje aumentan la oportunidad que
tienen los herpetozoos para regular
su temperatura sobre perchas a
diferentes alturas lo que promueve
la presencia de una mayor diversidad
de organismos (Castro-Franco y
Bustos, 2003; Garcia-Vazquez et al,
2006). También se presentan algunos
remanentes de Bosque Mesofilo
de Montafia principalmente en la
Sierra Negra, que se caracteriza por
su diversidad de microhabitats. Una
parte importante de la region sur,
esta constituida por la Cuenca del
Balsas en donde predomina el bosque
tropical caducifolio, zona que por la
cantidad de ambientes disponibles es
muy rica en herpetofauna (Duellman,
1965; Ramirez-Bautista, 1994;
Garcia-Vazquez et al., 2000).

La Faja Volcanica Transmexicana
representa la segunda region con
mas especies de herpetozoos, a
pesar de ser la region mas extensa
en el estado. En ella predominan
los bosques de coniferas que debido

a su heterogeneidad producen
microhabitats y condiciones
ambientales muy especificas

(Vega-Lopez y Alvarez, 1992).
Considerando su amplia extension
territorial, esta zona  presenta
relativamente pocas especies
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comparada con otras regiones, este
patron de diversidad ya habia sido
mencionado por Duellman (1965)
y Ramirez-Bautista (1994), quienes
registraron una mayor cantidad de
especies en zonas de Bosque Tropical
Caducifolio con respecto a zonas
de Bosque de Pinus y Quercus en
Michoacén y Jalisco. Adicionalmente
es la region con mayor altitud,
provocando que la cubierta vegetal
y la intensidad de luz varien, lo que
al parecer es una limitante para la
presencia principalmente de reptiles.
Flores-Villela y Canseco-Marquez
(2007), también mencionaron que
esta Provincia Biogeografica ocupa
el segundo lugar en diversidad de
anfibios y reptiles en el pais, siendo
también una de las Provincias
mayormente pobladas en México.
Las tercera y cuarta zonas mas
diversas son la Sierra Madre Oriental
y la Llanura Costera del Golfo
Norte. A pesar de ser provincias con
poca extension territorial dentro del
estado, presentan una gran riqueza
herpetofaunistica, debido a Ila
estructura compleja de los tipos de
vegetacion como el Bosque Mesofilo
de montafia y el Bosque Tropical
Subcaducifolio, entre otros, creando
una gran variedad de microhabitats
que permiten la existencia de un gran
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namero de especies (Wake y Lynch,
1976). También se debe de considerar
la presencia de una gran cantidad de
cuerpos de agua, asi como una alta
precipitacion pluvial a lo largo del
afio lo que genera una alta humedad,
factor esencial para la presencia de
anfibios y de algunas especies de
serpientes.

Conservacion—Es relevante el
numero de especies registrado para
el estado que se encuentra dentro de
alguna de las categorias de la Norma
Oficial Mexicana (NOM-059-ECOL-
2001), por tal motivo es importante
para su conservacion proteger la
mayor cantidad de cubierta vegetal
posible.

En México, la Selva Baja
Caducifolia y el Bosque Mesdfilo
de Montafia son los ecosistemas que
mayor dano han sufrido debido a la
explotacion inmoderada de varios
de sus recursos (Rzedowski, 1978;
Janzen, 1988). Zonas como el Bosque
de Pinus y Quercus también se
encuentran en riesgo, principalmente
por la pérdida gradual de arboles
que se utilizan para la produccion de
madera y carbon (Castro-Franco y
Bustos, 2003).

Por ahora no existen datos
disponibles para evaluar el posible
efecto de la pérdida de la cubierta



Junio 2009  Garcia-Vazquez et al.—Actualizacion de la herpetofauna de Puebla 21

forestal en detrimento de las especies
arboricolas, pero es evidente que
se modifica la composiciéon de la
herpetofauna local. La pérdida
gradual de la vegetacion natural
esta originando la formacion de
parches en el habitat y fragmenta
significativamente las poblaciones
de anfibios y reptiles, lo que pone
en riesgo la presencia de muchos
de estos organismos en las diversas
Provincias Fisiograficas del estado de
Puebla.
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ApreNDICE 1—Lista anotada de las especies de Anfibios y Reptiles que ocurren en el
estado de Puebla: Regiones Fisiograficas (INEGI, 1987):1. Llanura Costera del Golfo
Norte; 2. Sierra Madre Oriental; 3. Faja Volcanica Transmexicana; 4. Sierra Madre
del Sur. Endemismos: M: Endémica al Pais, X.- Endémica al Estado de Puebla.
Estado de conservacion (NOM-59): A.- Amenazada; E: En Peligro de extincion;
P. Proteccion especial. Registros a partir de 1994: N: Nueva especie descrita para
?uebla, w;: Nuevo registro para Puebla (Bibliografia), *; Nuevo registro para Puebla
Autores).

AMPHIBIA
ANURA
Bufonidae
Incilius cristatus (Wiegmann, 1833) P;M; 2,3
1. marmoreus (Wiegmann, 1833) 4
I. nebulifer (Girard, 1854) 1,2,3

1. occidentalis (Camerano, 1879) M;2,3,4
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ArENDICE 1—Continuacion

L. perplexus (Taylor, 1943)
I valliceps (Wiegmann, 1833)
Rhinella marina (Linnaeus, 1758)
Centrolenelidae
Hyalinobatrachium fleishmanni (Boettger, 1893)
Craugastoridae
Craugastor alfredi Boulenger, (1898)
C. augusti (Duges, 1879)
C. berkenbuschi (Peters, 1870)
+ C. decoratus (Taylor, 1942)
C. galacticorhinus (Canseco-Marquez y Smith, 2004)
C. loki (Shannon y Werler, 1955)
C. mexicanus (Brocchi, 1877)
+ C. pygmaeus (Taylor, 1937)
C. rhodopis (Cope, 1867)
C. rugulosus (Cope, 1870)
Eleutherodactylidae
Eleutherodactylus leprus Cope, 1879
+ E. nitidus (Peters, 1869)
+ E. verrucipes Cope, 1885
E. verruculatus (Peters, 1870)
Hylidae
+ Agalychnis callidryas (Cope, 1862)
+ A. moreletii (Duméril, 1853)
Charadrahyla taeniopus (Giinther, 1901)
+ Dendropsophus microcephalus (Cope, 1866)
Ecnomiohyla miotympanum (Cope, 1863)
Exerodonta smaragdina (Taylor, 1940)
E. xera (Mendelson y Campbell 1994)
Hyla arenicolor Cope, 1866
H. euphorbiacea Giinther, 1859
H. eximia Baird, 1854

vol. 17, no. 1

M; 4

1,2,3,4

3,4

P;M; 2
P;:M;2,3
X;N; 4
2,3,4
M;2,3,4
M;2,3,4
M;2,3
M; 4

M; 3,4
M;2, 3,4
P;M;1,2,3
P;M;2

4

2

A;M; 2,3
4
M;1,2,3,4
P; M; 4

M; N; 4
3,4

M; 3,4

M; 3,4
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H. plicata Brocchi, 1877
+ Pachymedusa dacnicolor (Cope, 1864)
Plectrohyla arborescandes (Taylor, 1939)
P, bistincta (Cope, 1877)
P. charadricola (Duellman, 1964)
P. robertsorum (Taylor, 1940)
+ Ptychohyla zophodes Campbell y Duellman, 2000
Scinax staufferi (Cope, 1865)
Smilisca baudini Duméril y Bibron, 1841
+ S cyanosticta (Smith, 1953)
Tlalocohyla godmani (Giinther, 1901)
T. picta (Glinther, 1901)
T. smithii (Boulenger, 1901)
+ Trachycephalus venulosus (Laurenti, 1768)
Leptodactylidae
Leptodactylus fragilis (Cope, 1877)
L. melanonotus (Hallowell, 1861)
Microhylidae
Gastrophryne usta (Cope, 1863)
Hypopachus variolosus (Cope, 1866)
Scaphopiodidae
Spea multiplicata (Cope, 1863)
Ranidae
Lithobates berlandieri (Baird, 1854)
L. catesbeiana (Shaw, 1802)
+ L. chichicuahuatla (Cuellar, Mendez y Villagran, 1996)
+ L. johni (Blair, 1965)
L. montezumae (Baird, 1854)
L. pueblae (Zwifel, 1955)
L. spectabilis (Hillis y Frost, 1985)
+ L. vaillanti (Brocchi, 1977)

A;M; 3,4
M; 4
P;M; 3,4
P; M; 4
A;M; 2
A; M; 3
M; 4
1,2,3,4
1,2,3,4

A;M; 1
M; 1
M; 4

1,2,4

1,2,3,4

P;1,3

M; 3,4

P;1,2.3

X;N; 3
E;M; 2
P;M; 3
E; X;2
M; 3,4
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L. zweifeli Hillis (Frost y Webb, 1984)

CAUDATA
Ambystomatidae

Ambystoma leorae (Taylor, 1943)
A. taylori Brandon, Maruska y Rumph, 1981
A. velasci Duges, 1888

Plethodontidae

+

Bolitoglossa platydactyla (Gray, 1831)
Chiropterotriton orculus (Cope, 1865)
Parvimolge townsendi (Dunn, 1922)
Pseudoeurycea belli (Gray, 1850)

P. cephalica (Cope, 1965)

P. fisrcheini Shannon y Werler, 1955

P. gadovii (Dunn, 1926)

P, gigantea (Taylor, 1939)

P, leprosa (Cope, 1869)

P. lineola (Cope, 1865)

P lynchi (Parra-Olea, Papenfus y Wake, 2001)
P. melanomolga (Taylor, 1941)

P. quetzalanensis Parra-Olea, Canseco-Marquez y
Garcia-Paris, 2004

Thorius dubitus Taylor, 1941

T. magnipes Hankey y wake, 1998
T. schmidti Gehlbach, 1959

T. troglodytes Taylor, 1941

Salamandridae

*

REPTILIA

SAURIA

Notophtalmus meridionalis (Cope, 1880)

Anguidae

Abronia graminea (Cope, 1864)

vol. 17, no. 1

M;3
P; X;3
P;M;2 3,4

P;M;1,2,3
M; 3
A;M; 2,3
A; M; 4
M; A, 3
P; M; 4
P; M; 3
M;2,3
A;M; 3,4
P;M; 4
M;N; 2,3
P;M; 3
X;N;2,3

P;M; 4
M; 4

P;M; 4
P; M; 4

P;M; 3,4
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A. taeniata (Wiegmann, 1828) P;M;2,3
Barisia imbricata (Wiegmann, 1828) P;M; 3,4
Celestus enneagrammus (Cope, 1860) P; M; 4
+ C. legnotus (Campbell y Camarillo, 2000) X;N;2,3
Gerrhonotus liocephalus Wiegmann, 1828 P:M; 3,4
G. ophiurus Cope,1866 M; 2,3
Corytophanidae
+ Basiliscus vittatus Wiegmann, 1828 1,4
+ Corytophanes hernandezi (Wiegmann, 1831) P;2,3,4
+ Laemantus serratus Cope, 1864 P; 2
Eublepharidae
+ Coleonyx elegans Gray, 1845 A4
Gekkonidae
+ Hemidactylus frenatus Schlegel, 1836 1,4
Helodermatidae
Heloderma horridum (Wiegmann, 1829) A4
Iguanidae
Ctenosaura acanthura (Shaw, 1802) P;M; 1,4
C. pectinata (Wiegmann, 1834) A;M; 4
Iguana iguana (Linnacus, 1758) P; 4
Phrynosomatidae
+ Phrynosoma asio Cope, 1864 P; 4
P. braconnieri Dumérill y Bocourt, 1870 P;M; 4
P, orbiculare (Linnaeus, 1789) A;M; 3,4
P taurus Duges, 1868 A;M; 3,4
Sceloporus aeneus Wiegmann, 1828 M; 3
S. aureolus (Smith, 1942) M; 3,4
S. bicanthalis Smith, 1937 M; 3,4
S. formosus Wiegmann, 1834 M; 4
S. gadoviae Boulenger, 1894 M; 4
S. horridus Wiegmann, 1834 M; 4

S. jalapae Giinther, 1890 M; 4



32 Boletin de la Sociedad Herpetolégica Mexicana

ArEnDICE 1—Continuacion

S. megalepidurus Smith, 1934
S. melanorhinus Bocourt, 1876
S. microlepidotus (Wiegmann, 1834)
S. mucronatus Cope, 1885
+ S. ochoterenae Smith, 1934
S. scalaris Wiegmann, 1828
S. spinosus Wiegmann, 1828
S. torquatus Wiegmann, 1828
S. variabilis Wiegmann, 1834
Urosaurus bicarinatus (Duméril, 1856)
Phyllodactylidae
Phyllodactylus bordai Taylor, 1942
Polychrotidae
+ Anolis cymbops Cope, 1864
A. forbesi Smith y Van Gelder, 1955
+ A. laeviventris (Wiegmann, 1834)
+ A. naufragus Campbell, Hillis y Lamar, 1989
A. quercorum Fitch, 1978
+ A. sericeus Hallowell, 1856
+ A. tropidonotus Peters, 1863
Scincidae
+ Mabuya unimarginata Cope, 1862
Plestiodon brevirostris (Glinther, 1860)
P. copei Taylor, 1933
P, [ynxe Wiegmann, 1834
+ Scincella cherriae (Cope, 1893)
+ S. gemmingeri (Cope, 1864)
S. silvicola (Taylor, 1937)
Sphaerodactylidae
*  Sphaerodactylus glaucus Cope, 1865
Teiidae

vol. 17, no. 1

P;M; 3,4

M; 3,4
M; 3
M; 4
M; 3
M; 3,4
M, 3
1,2,3,4
M; 4

P;M; 4

P; M; 4
P; X; 4
2,3,4
P;M;2 3,4
M; 4
1,2,3,4

4

M; 3,4
P;M; 3
P;M; 3

P;M;2,3
P;M;2 3,4

P; 4
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Ameiva undulata (Wiegmann, 1834) 1,2,3,4
Aspidoscelis costata (Cope, 1878) M; 3,4
A. deppii (Wiegmann, 1834) 4
A. parvisocia (Zweifel, 1960) P; M; 4
A. sacki (Wiegmann, 1834) M; 4
Xantusidae
Lepidophyma sylvaticum Taylor, 1939 P;M;2,3
+ L. tuxtlae Werler y Shannon, 1957 P; M; 4
Xenosauridae
+ Xenosaurus grandis Gray, 1856 P; 4
X rectocollaris Smith e Iverson, 1993 X; 4
SERPENTES
Boidae
Boa constrictor (Linnaeus, 1758) A;1,2,3,4
Colubridae
+ Adelphicos quadrivirgatum Jan, 1862 P;1,2,3
+  Amastridium sapperi Werner, 1903 2
Coluber mentovarius (Duméril, Bribon and Duméril, A 3,4
1854)
+ Coniophanes fissidens (Giinther, 1858) 2,3
+ C. imperialis (Kennicott, 1859) 1,2,3
C. melanocephalus (Peters, 1869) M; 4
C. piceivittis Cope, 1869 4
Conophis vittatus Peters, 1860 M; 4
Conopsis acuta (Cope, 1886) M;2,3,4
C. biserialis Taylor y Smith, 1942 A; M; 4
C. lineata Kennicott, 1859 M; 3,4
C. nasus Gunther, 1858 M; 4
Drymarchon melanurus Duméril, Bibron and Duméril, 1,2,3,4
1854
Drymobius margaritiferus (Schlegel, 1837) 1,2,3

+  FEnulius flavitorques (Cope, 1869) 4
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Ficimia olivacea Gray, 1849 M; 4
F. publia Cope, 1866 4

+ F streckeri Taylor, 1931 1,2

+ Geophis blanchardi Taylor y Smith, 1939 P; M; 4
G. dubius (Peters, 1861) P; M; 2
G. mutitorques (Cope, 1885) P;M;2 3

+ G. semidoliatus (Duméril, Bibron y Duméril, 1854) M;2, 4

+ Hypsiglena torquata (Giither, 1860) P; M; 4
Imantodes cenchoa (Linnaeus, 1758) P;2,3,4

+ I gemmistratus Cope, 1860 P; 4
Lampropeltis triangulum (Lacépede, 1788) A 1,2,3,4
Leptodeira cussiliris (Linnaeus, 1758) M; 3

+ L. polysticta (Glinther, 1895) 4
L. septentrionalis Kennicott, 1859 1,2,3
L. splendida Giinther, 1895 M; 4

+ Leptophis diplotrophis (Giinther, 1872) A; M; 4
L. mexicanus Duméril, Bibron y Duméril, 1854 A;2,3,4
Mastigodryas melanolomus (Cope, 1868) 1,2,3

+ Nerodia rhombifer (Hallowell, 1852) 1,3
Ninia diademata Baird y Girard, 1853 2,3
N. sebae (Duméril, Bibron y Duméril, 1854) 2,4
Oxybelis aeneus (Wagler, 1824) 2,3,4

+ Oxyrhophus petola Linnaeus, 1758 4
Pituophis deppei (Duméril, 1853) A;M; 3,4
P, lineaticollis (Cope, 1861) 4
Pliocercus bicolor Smith, 1941 A; M; 2
Pseudelaphe flavirufa (Cope, 1867) 2
Pseudoficimia frontalis (Cope, 1864) M; 4
Pseudoleptodeira latifasciata (Glinther, 1894) P; M; 4
Rhadinaea decorata (Giinther, 1858) 1,2,3
R. fulvivittis Cope, 1875 M; 4

+ R. hesperia Bailey, 1940 P; M; 4
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Elapidae

+ R. marcellae Taylor, 1949 P; M; 2
R. quinquelineata Cope, 1886 P; X;3
Salvadora bairdi Jan, 1860 P;M; 3,4
S. intermedia Hartweg, 1940 P; M; 4
S. mexicana (Duméril, Bibron y Duméril, 1854) P; M; 4
Scaphiodontophis annulatus (Duméril, Bibron, 1854) 2,3
Senticolis triapsis (Cope, 1866) 3,4
Sibon dimidiata (Glinther, 1872) 4
S. nebulata (Linnaeus, 1758) 3
Sonora michoacanensis (Duges, 1884) M; 4
Spillotes pullatus Linnaeus, 1758 2,4
Storeria dekayi (Holbrook, 1842) 2,3
S. storerioides (Cope, 1865) M; 3
Tantilla bocourti (Giinther, 1895) M; 4
T. calamarina Cope, 1866 P;M; 4
T. robusta Canseco-Marquez, Mendelson y Gutiérrez- X;N;2
Mayen, 2002
T rubra Cope, 1876 2,4
Thamnophis chrysocephalus (Cope, 1885) A; M; 4
T. conanti Rossman y Burbrink, 2005 M; 4
T. cyrtopsis (Kennicott, 1860) A4
T eques (Reuss, 1834) A;3,4
T. pulchrilatus (Cope, 1885) M; 3
T. proximus (Say, 1823) A;2,3
T scalaris Cope, 1861 A; M; 3
T scaliger (Jan, 1863) A; M; 3
T sumichrasti (Cope, 1866) A;M; 2,3
Trimorphodon biscutatus (Duméril, Bibron y Duméril, P; M, 4
1854)

T. tau Cope, 1870 M; 3,4
Tropidodipsas sartorii (Cope, 1863) P;1,2,3,4
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Micrurus bernadi (Cope, 1887)
M. diastema (Duméril, Bibron y Duméril, 1854)
+ M. elegans (Jan, 1858)
M. laticollaris (Peters, 1869)
M. pachecogili Campbell, 2000
+ M. tener (Baird y Girard, 1853)
Leptotyphlopidae
Rena maxima (Loveridge, 1932)
R. myopica (Garman, 1883)
Typhlopidae
+  Ramphotyphlops braminus (Daudin, 1803)
+ Typlops tenuis Salvin, 1860
Viperidae
+ Agkistrodon bilineatus (Giinther, 1863)
Bothrops asper (Garman, 1883)
Crotalus culminatus Klauber, 1952
C. intermedius Troschel, 1865
C. molossus Baird y Girard, 1853
C. polystictus (Cope, 1865)
C. ravus Cope, 1865
C. scutulatus (Kennicott, 1861)
C. triseriatus (Wagler, 1830)
+  Ophryacus melanurus (Miiller, 1923)
O. undulatus (Jan, 1859)
TESTUDINES
Emydidae
*  Trachemys venusta (Wied-Neuwied, 1838)
Kinosternidae
Kinosternon herrerai Stejneger, 1925
K. integrum Le Conte, 1824
Trionychiidae
+ Apalone spinifera (Agassiz, 1857)

vol. 17, no. 1

M; 2,3
P; 4
pP; 4
P; M; 4
X;N; 4
M; 1

M; 4
M; 3

P; 4
1,2,3
M; 4
A; M; 3,4
P; 3,4
P;M; 3
P;M; 3,4
P; 3,4
M; 3

P; M; 4
P;M; 3,4

1,4

P;M;1,2,3
P;M; 3,4

P;4



BoLETIN DE LA SociEDAD HERPETOLOGICA MEXICANA 17(1):37—47 Junio 2009

DISPERSION PATTERN FOR A POPULATION OF Uta stejnegeri
(Sauria: Phrynosomatidae) IN A SAND DUNE HABITAT
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ABsTRACT—Seasonal variation in the spatial distribution of a population of Uta
stejnegeri was studied using two dispersion indices. Dispersion patterns, calculated
using the standardized Morisita index (SMI) and the Clark and Evans index (C&EI)
gave dissimilar results. U. stejnegeri favored a compact substrate associated with
the plant, Suaeda nigrescens (Chenopodiaceae). These mounds showed a clumped
distribution using SMI and C&EI; however, only the whole population distribution
pattern corresponded in autumn to the plant distribution (according SMI method).
Adults always kept a random distribution, however, when population increases
because immature lizards, the population apparently become associated to plant
distribution. These differences suggested that dispersion for adult U. stejnegeri is
not modified intensively, but abundance of immature lizards promoted a population
distribution pattern corresponding to dispersion of vegetation.

KEey worps—Dispersion pattern, Uta stejnegeri, spatial distribution.

REsuMEN—Se estudio la variacion estacional en la distribucion espacial de una
poblacion de Uta stejnegeri usando dos métodos. Los patrones de dispersion
calculados dieron resultados desiguales al usar el indice estandarizado de Morisita
(SMI) y el indice de Clark y Evans (C&EI). U. stejnegeri se ve favorecida por un
sustrato compacto asociado con la planta Suaeda nigrescens (Chenopodiaceae).
Estos monticulos mostraron una distribucion agregada por medio de ambos métodos
(SMI y C&EI); sin embargo, solo en otofio cuando se analizd a toda la poblacion,
el patrén de distribucion correspondio con la distribucion de las plantas (segun
el método de SMI). Los adultos siempre permanecieron con una distribucion al
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azar, sin embargo, cuando la poblacion se increment6 debido a la abundancia de
inmaduros, aparentemente la poblacion se asoci6 con la distribucion de las plantas.
Estas diferencias sugieren que la dispersion de los adultos de U. stejnegeri no se
modifica intensamente, sino que la abundancia de inmaduros promueve un patrén de
distribucion de la poblacion correspondiente con la de la vegetacion.

ParaBras cLave—Patron de dispersion, Uta stejnegeri, distribucion espacial.

Spatial distribution (dispersion)
and its variation under different
environmental conditions are factors
that provide information about
density effects, population structure,
social behavior, and use of resources
by a population (Krebs, 2000; Smith
and Smith, 2001). Dispersion in a
lizard population can vary by intrinsic
factors such as reproductive season
(Brown, 1969; Davis and Ford, 1983),
ontogenetic changes (Ellis-Quinn
and Simon, 1989), and strenuous
or aggressive behavior (Schoener,
1968; Krebs, 1971; Ruby, 1986), as
well as extrinsic factors such as food
availability (Creusere and Whitford,
1982), abundance and distribution of
vegetation (Davis and Ford, 1983),
and the loss or habitat fragmentation
(Olson and Van-Horne, 1998).

Understanding  dispersion s
important in conserving endangered
species  because it  correlates
behavior with the resource needs of
the population (Thompson, 1956;
Olson and Van-Horne, 1998). For
these reasons, dispersion studies

have a basic application in ecology
and there are several published
indices that measure the aggregation
or segregation of individuals in a
population.

Studies on the spatial distributions
of amphibians and reptiles have
looked at home range (Rose, 1982),
territories (Stamps and Krishnan,
1994, 1995), and socioecology of
captive individuals (Mathis, 1989;
Toll et al., 2000) and primarily in
lizards, juveniles dispersal and the
establishment of new home ranges
(Clobert et al., 1994; Doughty
and Sinervo, 1994). Some indices
commonly used with other organisms
(the Morisita Index; and the Clark and
Envans Index) have not been widely
used on lizard populations.

The basic ecology and biology of
Uta stejnegeri over awide geographic
range is well known (Tinkle, 1967 a,
b; Parker, 1974; Parker and Pianka,
1975). Previous studies indicated
that Uta’s distribution tends to be
influenced by vegetation and by
particular microhabitat characteristics
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(Parker 1974; Parker and Pianka
1975; Hews 1993). Thus, in Viesca,
U. stejnegeri is likely to be associated
with dunes covered by the plant,
Suaedanigrescens(Chenopodiaceae),
creating an opportunity to evaluate
dispersion patterns indices. The
purpose of this study was to measure
the dispersion pattern for a population
of U. stejnegeri considering the
distribution of vegetation and the
seasonal variation.

MATERIAL  AND  METHODS—We
conducted field studies on dispersion
of Uta stejnegeri in the spring,
summer and fall of 2002, as part of
a larger study on the demography of
this species. The study area is located
in the dunes of Viesca, Coahuila,
Mexico (25° 26" 26" N, 102° 55’
09""W). The substrate is fine quartz
sand with patches or mounds of lime
and a compact floor. The vegetation
type is xerophytic (Rzedowsky,
1978), with a high abundance of black
seepweed (Suaeda nigrescens). This
plant generates mounds (commonly
more than 1-m high) with a dense
vegetation cover that provides shelter
against predators and high mid-day
temperatures for U. stejnegeri.

We divided the 2 ha study area
into a reference grid of 49 quadrants
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with numbered stakes placed 20 m
apart. We drew a distribution map
of S. nigrescens by locating (to the
nearest m) the center of each patch of
vegetation. Only S. nigrescens was
recorded due to its dominance and
because of its frequent association
with U. stejnegeri (Garcia-De la Pena
etal.2007). We located these perennial
plants only in the spring and noted
that their distribution and abundance
did not vary during sampling for
Uta. Using the reference stakes, each
season, we mappedall captured lizards
within the study area during three
days of sampling. This way it was
possible to create a distribution map
for all the U. stejnegeri individuals
captured and to compare the position
of recaptured individuals with their
previous capture locations. Lizards
were marked by toe-clipping (Tinkle,
1967a) and were individually marked
on their backs with paint to avoid
multiple recaptures and to ensure the
independence of location data within
season. Mature U. stejnegeri have
snout-vent lengths (SVL) greater
than 45 mm in males, and greater than
40 mm in females (Gadsden et al.,
2004). Data for adults was analyzed
separately in addition to analyses
on the whole population (adults and
juveniles) to localize the behavior of
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adult lizards during three seasons.
We used the standardized version
of the Morisita index and the Clark
and Evans’ index (Clark and Evans,
1954). Morisita’s index (MI) and its
standardization (SMI) is probably the
most used and recommended method
(Myers, 1978; Schwaner, 1991;
Krebs, 2000) because it is minimally
affected by density and sample size.
The standardized Morisita index of
dispersion ranges from -1.0 to +1.0,
with 95% confidence limits at +0.5
and — 0.5. Random patterns give a
result of zero, clumped patterns above
zero, and uniform patterns below zero
(Krebs, 2000). The Clark and Evans’
index (or nearest-neighbor method)
is a reliable estimator of dispersion
for individuals because it takes into
account the real distances between an
individual and its nearest neighbor
for all the individuals observed inside
the studied area. It is easily applicable
when one has precise knowledge of
the individuals’locations (distribution
maps) (Krebs, 2000). If the spatial
pattern is random, R = 1. When
clumping occurs, R approaches zero,
and in a regular pattern R approaches
an upper limit around 2.15. We used
a buffer area of 20 m as correction
factor. We computed the SMI and the
C&EI with Ecological Methodology

vol. 17, no. 1

Ver. 5.2 software (Krebs, 2000) and
Biotas 1.03 Alpha respectively.

REsuLTS

Vegetation—Within  the study
area we found 311 mounds (Fig.
1), each with one to several Suaeda
nigrescens plants. Each mound was
considered potentially habitable by
U. stejnegeri. The spatial distribution
of the vegetation was found to be
clumped by the Morisita index (SMI
= 0.50; df = 48; Xi> = 127.5; P =
0.000) and by the C&E index (C&EI
= 0.81). The observed mean distance
to the nearest neighbor (OMD) using
the C&E index was 4.2 m with an
expected mean distance (EMD + SD)
of 5.18 £ 0.16 m.

Adults—We found adult lizards
in all seasons. In spring, 13 females
and 8 males were observed for which
the SMI (SMI = -0.17; df = 48; Xi?
=42.0; P=0.71) and C&EI showed
a random distribution. The C&EI
estimated an OMD of 15.6 m and, an
EMD of 19.17 £ 2.42 m (Table 1). In
summer, 7 females and 9 males were
observed; the dispersion indices by
both methods differ. SMI showed a
random pattern (SMI=-0.01; df =48,
Xi?=47.5; P=0.50) while the C&EI
estimated a uniform arrangement
with an OMD of 41.9 and an EMD
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Fic. I—Sample of stakes (+), vegetation (0) and lizards (e) distribution during

spring 2002 within a 19600 m? area.

of 17.4 £ 1.78 m (Table 1). In fall, 14
females and 17 males were observed;
the spatial distribution was clumped
by the SMI (SMI =-0.22; df =48, Xi?
=40.1; P = 0.78) but random by the
C&EI (C&EI=0.81; OMD =13.1 m;
EMD =16.05 £ 1.6 m. (Table 1). The

sexual ratio (male:female) in spring
was 1:1.6; this proportion decreased
in summer to 1:0.7 and to 1:0.8 in
fall.

Whole population—The number
of U. stejnegeri, including both
adults and juveniles, varied from 23
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individuals in spring to 28 in summer
and 71 in fall. Again, dispersion
indices in spring suggested a random
distribution pattern for Morisita’s
index (SMI = -0.14; df = 48, Xi* =
43.0; P = 0.67). The C&EI indicated
an OMD of 14.0 and an EMD of 18.2
+ 2.19 m (Table 1). In summer, the
dispersion was also random for the
SMI (SMI1=0.13; df=48; Xi*=53.7,
P = 0.26) but uniform by the C&EI
(CE&I=2.21; OMD = 32.1; EMD =
14.5 £ 1.27) (Table 1) but in fall, the
SMI showed a clumped pattern (SMI
=0.46; df = 48; Xi*=67.7; P=0.03)
while the C&EI suggested a random
distribution with an OMD of 9.5 and
an EMD of 10.9 + 0.7 m (Table 1).

Discussion—It has been suggested
that random dispersion is rare in
populations of most species because
suggest null resource-animal or null
intra-specific associations (Krebs,

vol. 17, no. 1

2000; Smith and Smith, 2001).
Clumped spatial patterns are more
common because individuals are
usually associated with a particular
characteristic or resource within their
habitat (Schwaner, 1991).

The SMI and the C&EI indicated
that there was a clumped dispersion
pattern for Suaeda nigrescens. We
hypothesized that the dispersion
pattern for Uta stejnegeri would
correspond to that of the vegetation
due to the high preference of this
lizard over this microhabitat (Garcia-
de la Peiia et al., 2007). However, we
found by the SMI that the dispersion
pattern for adult lizards does not
correspond to the arrangement of the
vegetation in the study site during all
studied seasons. On the other hand,
for all the lizard population (adults
and juveniles), the SMI showed
a clumped distribution when the
population was higher (fall). The

TaBLE 1—Indices of seasonal dispersion using two methods in a population of Uta
stejnegeri. SMI = standardized Morisita’s index; MI = Morisita’s index; and C&EI=
Clark and Evans index. AP = all population; C = clumped; R = random, and U =

uniform.
SMI (MI) C&EI (z value)
Season Adults AP Adults AP
Spring -0.17 R (0.70)  -0.14 R (0.77) 0.81 R (-1.47) 0.77 R (1.89)
Summer -0.01 R (0.98)  0.13R (1.20) 2.46 U (13.95) 2.21 U (13.83)
Fall -0.22 R (0.73)  0.46 C (1.28) 0.81 R (1.75) 0.87 R (1.86)
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C&Elshowedadifferent pattern. Both
adults and the whole population were
uniformly dispersed during summer
but random during spring and fall.
These results did not match the black
seepweed distribution, which suggest
null relationship between lizards
and its microhabitats, moreover this
also suggest a possible agonistic
behavior responsible of this type of
distribution (Mahrt, 1998; Smith and
Smith, 2001).

Apparently, lizards were not
restricted to areas with S. nigrescens
mounds, and their dispersion patterns
were non constant. Uta’s random
pattern distribution was probably
maintained by other plants or some
specific characteristics (e.g. holes,
etc.) of S. nigrescens since not all
the mounts of S. nigrescens had
compacted soil, holes and cover to
make suitable the microhabitat for
this lizard (Garcia de la Pena et al.,
2007). However, low lizard density
could also influence in the random
pattern because lack of co-specific
competitors or high plant abundance
(Mahrt, 1998 Stamp and Krishnan,
1994, 1995). Low lizard densities
were not caused by sampling method
due to lizard density was ratified
according to Schumacher-Eschmeyer
method (Castafieda et al., 2007).
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Considering whole population,
lizard’s distribution on fall was
consistent with plant distribution
(according SMI method). High lizard
density recorded during this season
suggests that particularly immature
are associated to S. nigrescens. These
results are congruent with general
ecology of the species since this
lizard has showed a high dependence
of S. nigrescens (Garcia de la Pefia
et al., 2007; Castaneda et al., 2007).
In addition, other Ufa species had
shown similar dependence to specific
microhabitats due to its capacity
to provide food or shelter (Hews,
1991).

It’s not possible to say that plants
and lizards were associated according
C&Elresults, noruniform distribution
is caused by social factors. Morisita
index has been frequently supported
(Morisita, 1962; Khaing et al., 2002;
Afshari et al.,, 2009), and although
the C&EI requires an extra effort to
measure the punctual localization
of individuals accurately inside
the study area, we believe that it is
possible to use the SMI when the
habitat is discontinuous and when it
is difficult to establish a distributional
map for individuals with a precise
distance measure. Furthermore, it is
important to establish a long period
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study to know the variation on Uta
stajnegeri distribution and to know
how desert lizards are dependent of
scarce vegetation.
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Bufo marinus es una especie de sapo
que habita en México y en América
Latina (Carpenter y Gilligham, 1984;
Galindo-Uribe y Hoyos-Hoyos, 2007;
Garcia-Moreno et al. 2008). Esta
especie tiene gran importancia como
bioindicador de toxicidad, ademas de
ser parte fundamental para la cadena
trofica dentro de su ambiente (Rivas-
Fuenmayor et al. 2005; Pefia-Leon
et al. 2007; Macip-Rios y Casas-
Andreu, 2008).

Bufo marinus ha sido poco
investigada en México, basandose
mas en aspectos de distribucion y
abundancia en el pais con organismos
adultos. Con relaciéon en estudios
citogenéticos en anfibios de México
no existenreportes sobre estaespecie a

nivel nacional. Yajalon representa uno
de los 118 municipios del estado de
Chiapas, se localiza geograficamente
a los 17° 10" de latitud Norte y 92°
20" de longitud Oeste. Limita al
Norte con los municipios de Tumbala
y Tila. Su hidrografia se basa en el
Rio Yajalon, en donde predomina un
clima semicalido himedo (SEGOB,
2005).

Se colectaron 8 renacuajos de
Bufo marinus, especie de la familia
Bufonidae predominante en Yajalon,
los cuales fueron trasladados al
estado de Tabasco para realizar
el  procedimiento  citogenético
convencional sobre tejido branquial
y cola para obtener los campos
cromosOmicos. Se analizaron 47
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preparaciones  cromosOmicas  de
tejido de branquia y caudal de
8 renacuajos. Se consideraron
renacuajos debido a que en esta fase
larval estan sometidos a mayor riesgo
de alteracion cromosdmica causada
por agentes toxicos o cambios
drasticos en el ambiente.

Se evaluaron 125 dispersiones,
obteniendounnumeromodalde2n=22
cromosomas con 99 dispersiones,
equivalente al 79.2% del total de los
campos contabilizados. El porcentaje
restante se dividio en dispersiones
relativamente bajas con un total
de 20.8%. Mediante el andlisis de
las preparaciones cromosomicas se
logré determinar que los renacuajos
de Bufo marinus presentan cuatro
pares de cromosomas birrdmeos
metacéntricos-submetacéntricos
(msm) y siete pares de cromosomas
monorrameos telocéntrico-
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subtelocéntrico  (stt), presentando
dos tipos de cromosomas en la
clasificacion de Levan et al. (1964)
para el anfibio de Chiapas. Los tipos
de cromosomas descubiertos en larvas
de Bufo marinus ayuda a conocer la
ploidia, la conformacion cariotipica
que determina cuales son los tipos de
cromosomas presentes en la especie
y la correlacion citogenética de Bufo
marinus con otras especies de la
familia Bufonidae de acuerdo con
el numero de cromosoma presente
(Cuadro 1y Fig. 1).

En comparacion con otro estudio
realizado en Bufo marinus de Peru
por Cordova y Descailleaux (1996),
el nimero cromosoémico 2n=22 es
similar, sin embargo, la clasificacion
cromosomica es diferente. La
clasificacion ~ cromosOmica  que
presentd el Bufo marinus de Pert
corresponde a 20 cromosomas de tipo

Cuabro 1—Representacion de once pares de cromosomas y su clasificacion de

acuerdo a Levan et al. (1964).

Par cromosomico 1 2

Clasificacion cromosomica msm msm

3 4 5 6 7 8 9 10 11

msm msm stt stt stt sttt stt sttt stt

metacéntricos (m) y 2 cromosomas
de tipo submetacéntricos (sm),
estas variaciones en la formula
cromosomica puede deberse a las
condiciones ambientales a la que los
organismos se encuentran expuestos,

provocando mutaciones en los
cromosomas, mientras que Cordova
y Descailleaux (1996), sugieren
que los cambios en la clasificacion
cromosomica también es causada por
hibridacion.
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Ideograma de 11 pares de cromosomas

Tamaiio en micras
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Fi6. 1—Datos morfométricos en micras de 22 cromosomas en par, observandose
en el idiograma el brazo p (brazo corto de cromosoma en obscuro) y brazo g (brazo
largo de cromosoma en gris) pertenecientes a renacuajos de Bufo marinus de Yajalon,

Chiapas, México.

El  cariotipo  determin6 la
clasificacion cromosomica diploide
de los renacuajos de Bufo marinus
por primera ocasion para el estado
de Chiapas, proporcionando las

variantes en el tipo de cromosomas
para los organismos recolectados, lo
cual, permite caracterizar la situacion
actual a nivel genético de esta especie

(Fig. 2).

i R RB X’ Ra

1 INER Tman B
=)

1 C) DA oo
9 10 11

Fig. 2—Cariotipo en mitosis representativo de renacuajos de Bufo marinus de

Yajalon, Chiapas, México.
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Estos resultados citogenéticos en
larvas de Bufo marinus son de gran
importancia para las poblaciones,

ya que permite correlacionar
sistemdticamente a esta especie
con otros anfibios de la familia
Bufonidae.
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REPORTE DE UNA CAMADA DE Barisia imbricata (Wiegmann,
1828)

CARLOS CASTANEDA-HERNANDEZ* Y HECTOR RAFAEL ELIOSA-LEON

Laboratorio de Herpetologia, Escuela de Biologia, Benemérita Universidad
Autonoma de Puebla, 72570 Puebla.
*Correspondencia: Drako 2021@hotmail.com

PALABRAS cLAVES—Barisia imbricata, camada, Tepeyahualco de Hidalgo, Puebla.
KEy worps—Barisia imbricata, litter, Tepeyahualco de Hidalgo, Puebla.

En los ultimos treinta afios se ha
incrementado el conocimiento de la
herpetofauna mexicana de manera
importante. Cada vez se conocen
mejor los diversos aspectos de la
biologia de los distintos taxones
(Ochoa Ochoa y Flores-Villela,
20006).

El género Barisia Gray, 1838, es
endémico de México y se reconocen
seis especies que habitan regiones
templadas (Flores-Villela y Canseco-

Marquez, 2004; Garcia-Vazquez
et al., 2006). B. imbricata tiene una
amplia distribucion a través de la
Faja Volcanica Transmexicana que
va desde Jalisco hasta Veracruz
(Zaldivar-Riverén, 2000, Zaldivar-
Riveron et al., 2005). A pesar de los
estudios realizados con este género,
no se tiene informacion precisa sobre
el tamafio de la camada ya que la
mayoria de los trabajos en estos
anguidos se han enfocado a estudiar
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la vitelogénesis y aspectos sobre el
desarrollo folicular (Guillette y Casas-
Andréu 1987; Zaldivar-Riveron y
Nieto-Montes de Oca, 2001, 2002).

Stebbins (1958)registréunahembra
gravida de Barisia imbricata en el
volcan Popocatépetl la cual contenia
5 crias, sin embargo Sanchez-Herrera
(1980) (citado en Uribe-Pefia et al,
1999) establece que en el mes de
junio una hembra en cautiverio dio
nacimiento a 17 crias, mientras que
Uribe-Pena et al (1999) mencionan
que la camada puede ser de 4 a 12
crias.

El 31 de mayo del 2007 se colecto
una hembra gravida de B. imbricata
con longitud hocico cloaca (LHC)
de 130.58 mm y una longitud total
(LT) de 300.58 en la localidad
de Tezontepec, Municipio de
Tepeyahualco de Hidalgo, Puebla (19°
31°34.9” N, 097° 30’ 43.9” O) a una
altitud de 2420 msnm. La hembra fue
encontrada en un terreno de cultivo
de maiz rodeado parcialmente con
arboles de sabino (Juniperus sp). Enel
momento de la captura el ejemplar se
encontraba bajo un monton de zacate
seco. El espécimen fue transportado
al Laboratorio de Herpetologia de la
Escuela de Biologia, BUAP, donde
se mantuvo en cautiverio. Después
de 16 dias la hembra inici6 el proceso
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de parto cuya duracion fue de 8 horas
(iniciando a las 8:00 hrs. y terminando
alas 16:00 hrs. del dia 16 de junio del
2007), dando nacimiento a 21 crias
vivas. Dicho proceso consistié en la
salida de las crias en pareja, de manera
ligeramente asincronica debido a que
el segundo integrante del par iniciaba
su salida cuando la primera tenia
aproximadamente la mitad de su
cuerpo fuera del cuerpo de la madre.
Al terminar la salida de cada pareja,
los integrantes rompian la membrana
individual que los contenia mediante
movimientos laterales de cabeza. De
las 21 crias, s6lo una nacié de manera
individual a la mitad del proceso,
coincidiendo con la expulsion de una
pequenia masa de grasa. Después de
haber arrojado la grasa prosiguio6 el
nacimiento de las demas crias en la
forma antes descrita.

Lamadre presentd un peso de 38.72
g después de parir. Los neonatos
presentaron las siguientes tallas y
peso promedio; LT = 96.58 + 3.25
mm. (90.8-102.22), LHC = 37.84 +
1.79 mm. (31.98-40.3) y peso = 0.84
+0.07g (0.7 - 1).

El tamafio de la camada (21 crias)
fue mayor a los registros previos en la
literatura para B. imbricata (6.9) por
Guillette y Casas-Andréu (1987) y (4
-12) por Uribe-Pena et al. (1999).
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Comparativamente, el tamafio de
la camada de B. imbricata puede ser
mayor al promedio de B. rudicollis
(x =6.5) (Zaldivar-Riveron y Nieto-
Montes de Oca, 2001), B. jonesi (x=
7.2), B. planifrons (x=7.7) (Guillette
y Casas-Andréu, 1987), B. ciliaris
(x=10) (Garcia-Vazquez et al., 2006)
y B. herrerae (x = 6) (Zaldivar-
Riveréon y Nieto-Montes de Oca,
2002),

El promedio de tamafio de las crias
al nacer fue mayor al reportado para
B. jonesi (LHC = 30.3 mm., al de B.
imbricata LHC =29.1 mm.; Guillette
y Casas-Andréu, 1987) y mayor al de
B. ciliaris (LHC = 35.4 mm; Garcia-
Vazquez et al, 2006).

Esta informacion representa que el
nimero maximo de crias por hembra
en una gestacion es de 21 para B.
imbricatay es el primer trabajo donde
se describe la forma en que nacen las
crias en esta especie; sin embargo, es
claro que son necesarios trabajos de
este tipo para tener una informacion
mas precisa.
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DISTRIBUCION DE LA RANA DE MADRIGUERA (Smilisca dentata)
EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES, MEXICO Y NUEVAS
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Key worDs—Smilisca dentata, Upland Burrowing Treefrog, endemic species,
Aguascalientes, distribution, conservation

La rana de madriguera Smilisca
dentata (Anura: Hylidae) es un
anfibio endémico de México, cuya
distribucion se restringe al Eje
Volcanico  Transversal  (Flores-
Villela, 1993). Unicamente ha sido
reportada en cuatro localidades de
esta region (ver Fig. 1): 1) 12.8 km al
noreste de Lagos de Moreno (Smith,
1957); 2) 1 km al noroeste de Villa
Hidalgo (Vazquez-Diaz y Flores-
Villela, 1991) en el estado de Jalisco;

2440000 2470000

3) 15 km al este de la capital del
estado de Aguascalientes (Chrapliwy
etal., 1961)y4) 12 km al sur de dicha
ciudad (Vazquez-Diaz y Quintero-
Diaz, 2005). Esta especie, catalogada
como “amenazada” en la NOM-059-
SEMARNAT-2001 y clasificada “En
Peligro” en la Lista Roja de la [IUCN
(Santos-Barrera y Canseco-Marquez,
2004), habita zonas de pastizal natural
y matorral, donde se forman charcas
temporales en las que se reproduce
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se marcan con niimeros, mientras que los nuevos registros se indican con puntos
negros. Las letras indican nuevos registros depositados en la coleccion fotografica del
Museo de Zoologia de la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional Autonoma

de México (ver Anexo I).
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durante la temporada de lluvias de
verano, unico periodo del afio en que
presenta actividad, ya que el resto del
tiempo se refugia dentro de galerias
que ella misma excava en el suelo
(Vazquez-Diaz 'y Quintero-Diaz,

2005).
Vézquez-Diaz y Quintero-Diaz
(2005) reportaron que durante

mas de 15 afios de busqueda, S.
dentata se encontr6 solo en una de
sus cuatro localidades histdricas
(ejido Buenavista de Pefiuelas,
punto 4, Fig. 1), donde se mantiene
su Unica poblacion reproductiva y
cuya transformacion del habitat en
areas de agricultura y ganaderia la
pone en peligro de extincion. Con
base en esto, el 21 de febrero de
2008 el Congreso del Estado de
Aguascalientes publicé un Punto de
Acuerdo mediante el cual exhorta a
la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT)
y a la Comisién Nacional de Areas
Naturales Protegidas (CONANP),
a implementar un programa para
la conservacion de S. dentata con
acciones como la creacion del Area
Natural Protegida “Santuario de la
ranade madriguera(Smiliscadentata),
en el Ejido Buenavista de Pefuelas,
municipio de  Aguascalientes,
Aguascalientes”, la modificacion
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de su estatus de conservacion de
“amenazada” a “peligro de extincion”
en la NOM-059-SEMARNAT-2001,
entre otras.

En el presente reporte se muestra
nueva  informacion  sobre la
distribucion de la rana de madriguera
en el estado de Aguascalientes, que
a nuestro criterio se debe tomar
en cuenta en dicho programa de
conservacion 'y que justifica la
ejecucion de un estudio mas amplio
para actualizar su distribucion en el
Estado y la region.

Durante el mes de septiembre de
2008 se realizaron diez muestreos
nocturnos (seis a pie y cuatro en
vehiculo) en diferentes zonas con
pastizalnatural-huizachaldelaporcion
sur del estado de Aguascalientes
en busca de ejemplares y areas de
reproduccion de S. dentata. Los
recorridos a pie se efectuaron entre
las 20:10 y las 24:00 h con un total
de ocho horas de bisqueda, mientras
que los transectos en vehiculo a
una velocidad media de 40 km/h, se
realizaron entre las 20:45 y las 24:30
h con un total de 45 km recorridos.
De los 30 ejemplares de S. dentata
observados durante los transectos a
pie y los 40 registrados en vehiculo,
cinco se depositaron en la coleccion
fotografica del Museo de Zoologia
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de la Facultad de Ciencias de la
Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico (ver Anexo I), por ser los
mas alejados del ejido Buenavista de
Peniuelas, que previo a este reporte se
consideraba como la tnica localidad
con una poblacion viable de la
especie (Vazquez-Diaz y Quintero-
Diaz, 2005).

Nuestros resultados muestran que S.
dentata ain presenta una distribucion
amplia en Aguascalientes, asociada
principalmente a las zonas con
vegetacion del tipo pastizal natural-
huizachal que prevalecen al sur del
Estado,ymuyposiblementetambiénal
norte de Jalisco donde los manchones
de vegetacion son mds amplios y
parecen estar menos fragmentados
(Fig. 1). Cabe mencionar que S.
dentata no solo fue encontrada en
las dos localidades histéricas para
Aguascalientes (puntos 3 y 4, Fig.
1), sino que ademas se extendid su
distribucion 17 km al oeste y noreste
de las mismas (puntos a y e, Fig. 1).
Por otra parte, al menos en cuatro
localidades observamos crias de S.
dentata (individuos pequefios con
mas del 60% de su cola), tanto dentro
de los cuerpos de agua formados
por las lluvias, como desplazandose
por el suelo, lo cual prueba que
todavia existen diversas poblaciones

vol. 17, no. 1

reproductivas de esta especie en el
Estado y la region.

No cabe duda que la propuesta
y ejecucion de un programa para la
conservacion de un anfibio endémico
de México donde se involucren
autoridades de los tres niveles de
gobierno, organizaciones de la
sociedad civil y ejidatarios es un
esfuerzo muy plausible e incluso
inédito en nuestro pais. Asi pues,
con el mismo animo de contribuir
a la conservacion de S. dentata, el
presente reporte busca sefialar y
destacar la existencia de otras areas
de importancia para la especie que se
deberian incluir en dicho programa,
como los sitios de reproduccion
observados y que ademads estan bajo
constante amenaza por la agricultura
y ganaderia. Por ello, sugerimos que
se contintie evaluando la distribucion
de la rana de madriguera en
Aguascalientes y Jalisco, y se haga
un diagndstico biologico y social
de los terrenos donde se observe su
reproduccion a fin de identificar los
mas viables para su uso como areas
protegidas o sitios de conservacion.
Con esto, ademas de contar con varias
réplicas de su habitat natural dentro
de su rango geografico, se estaria
incrementando la posibilidad de tener
una mayor diversidad genética en
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la especie a través de las diferentes

poblaciones que las compongan.
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ANExo [—Datos de colecta de los ejemplares de Smilisca dentata observados en
septiembre de 2008 en el estado de Aguascalientes dy depositados en la coleccion
e

fotografica del Museo de Zoologia de la Facultad

Ciencias de la Universidad

Nacional Autonoma de México. LT: Longitud total (mm).

Id Sexo LT Peso Hora  Fecha Localidad Coordenadas Alt. Clave

a  Indet. 52 7.0 23:45 15/09/2008 1.8 km al oeste de 21°43°47.8”N 1788 MZFC-ID
Cieneguilla por la  102°27°9.970 1116
carretera  estatal
no. 2, Mpio. Ags.

b Indet. 35 40 21:40  15/09/2008 2 km al noroeste 21°47°37.4”N, 1814 MZFC-ID
de El Nidgara por 102°23° 1170 1117-1
la carretera estatal
no. 14, Mpio. Ags.

¢ Hembra 49 12.0 20-30 22/09/2008 0.8kmalsurdeEl 21°57°8.6”N, 2030 MZFC-ID
Soyatal por cami- 102°1°28.9”0 1114

no de terraceria
hacia El Socorro,
Mpio. El Llano.
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ANExo [—Continuacion

vol. 17, no. 1

Id
d

(5

Sexo

Indet.

Indet.

LT
22

3.7

Peso Hora
1.0 20:40
6.0  20:50

Fecha
19/09/2008

26/09/2008

Localidad

11.6 km al sureste
de la ciudad de
Aguascalientes por
la carretera federal
no. 70, Mpio. El
Llano.

2 km al sur de
Francisco  Sara-
bia por camino de
terraceria a Santa
Rosa, Mpio. El
Llano.

Coordenadas

21°50°08.8”N,
102° 08’ 8.5”0

21°57°8.3”N,
102°1°21.5”0

Alt. Clave

1950 MZFC-ID
1115

2007 MZFC-ID
1113
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INSTRUCCIONES PARA AUTORES
INFORMACION (GENERAL

La Revista Mexicana de Herpetologia (antes Boletin de la Sociedad
Herpetologica Mexicana) es el principal 6rgano de difusion de la Sociedad
Herpetologica Mexicana. Su objetivo es servir como medio de comunicacion
para los interesados en el estudio de los anfibios y reptiles de América Latina
y consolidarse como una revista de calidad bajo los estandares nacionales e
internacionales. Comprende diferentes areas de interés como son: Sistematica
y Taxonomia, Biogeografia, Biologia general (biologia de la reproduccion,
fisiologia, morfologia, bioquimica etc), Ecologia, y Etologia. Los autores
interesados en publicar sus trabajos en la revista no necesitan ser miembros de
la sociedad. Sin embargo, es importante sefialar que los costos de publicacion
(excepto los generados por cualquier manejo especial de ilustraciones,
que deberan ser pagados por los autores) son cubiertos con las cuotas de
membresias y suscripciones.

Los manuscritos se enviaran en su version electronica como anexos a
un mensaje de correo electronico, o bien, grabados en disco compacto a
la oficina editorial: Escuela Superior de Biologia Universidad Juarez del
Estado de Durango. Av. Universidad s/n Fracc. Filadelfia. C.P.35010. Gémez
Palacio, Durango. Correo electronico: gamaliel.cg@gmail.com. A Nombre
de Gamaliel Castafieda Gaytan.

El editor en jefe asignara los trabajos a los editores asociados apropiados.
Ellos, elegiran a dos o tres revisores especializados para cada manuscrito. Los
manuscritos seran evaluados con base en sus méritos cientificos. Los autores
deberan retener el manuscrito y figuras originales hasta que el manuscrito sea
aceptado para su publicacion.

Antes de someter un manuscrito a la Revista Mexicana de Herpetologia,
el autor o los autores deberdn verificar que su escrito se prepar6 conforme
a las normas editoriales de la revista. Los manuscritos que no respeten las
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normas editoriales seran regresados a los autores.
EL MANUSCRITO

El manuscrito se enviara en formato Word (version 2007 o anteriores); los
cuadros deberan incluirse al final del texto y las figuras se enviaran en un
archivo separado con los titulos de cada figura en una hoja aparte en orden
consecutivo y en forma de parrafo.

En esta primera version del manuscrito, las figuras deberan enviarse en
formato JPG o Word, con baja resolucion, s6lo suficiente para que los revisores
puedan evaluarlas.

—EI texto debera escribirse a doble espacio con todos los margenes de 25
mm.

—La letra debera ser tipo Times New Roman de 12 puntos a lo largo de todo
el manuscrito.

—No se incluirdn sangrias en los manuscritos.

—Las palabras no iran separadas en silabas al final del renglon, ni se justificara
el margen derecho.

—Se dejara un espacio extra entre parrafos.

—Los renglones del texto y cuadros deberdn numerarse consecutivamente.

ARTICULOS CIENTIFICOS

Los articulos cientificos deberan estar escritos en espanol o en inglés;
en ambos casos, deberan incluir un resumen en castellano y otro en inglés
(abstract). Se deberd usar la voz activa. Los manuscritos deberan estar editados
en pagina tamafo carta. Todo el manuscrito, incluyendo la literatura citada,
cuadros y pies de figuras, deberd estar escrito a doble espacio. Las palabras
no deberan dividirse en el margen derecho y deberan estar justificados a la
izquierda. Los manuscritos deberan estar arreglados en el siguiente orden:
Titulo, nombres de los autores, adscripcion de los autores, resumen, palabras
clave, abstract, key words, texto, agradecimientos, literatura citada, anexos,
cuadros, pies de figuras y figuras. Todas las paginas, incluyendo los cuadros,
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deberan estar enumeradas y marcadas con los nombres de los autores en la
esquina superior derecha.

Cornisa o encabezado de pdgina. En negritas, al inicio de la primera
pagina, escribir el apellido de los autores (usar et al. para mas de 2) y un titulo
corto del trabajo, que no debe exceder de 60 espacios, incluyendo los blancos;
por ejemplo:

Rodriguez et al.- Género Barisia en México.

Titulo. El titulo debera ser corto e informativo y estar escrito con letras
mayusculas, centrado y en negritas en la parte superior de la pagina 1 despues
de la cornisa. Los nombres cientificos deberan aparecer en maytsculas,
minusculas e italicas Ejemplo:

EFECTO DE LA PRODUCTIVIDAD AMBIENTAL EN LA ROBUSTEZ
FISICA DE Sceloporus grammicus EN UN AMBIENTE ARIDO

Nombres y direcciones de los autores. 1.os nombres de los autores deberan
aparecer en la pagina 1 en seguida del titulo, centrados y escritos con letras
mayusculas y mintsculas en negritas. En seguida deberan aparecer las
direcciones de los autores, centradas y escritas con letras italicas. Deberan
usarse numeros (superindices) para indicar la direccion o direcciones
correspondientes a cada autor. Se debera indicar la direccion electronica del
autor para correspondencia, indicada con un asterisco. Por ejemplo,

Salvador Santana Riveray'* y Paul R. Smith?
'Departamento de Biologia, Facultad de Ciencias, Universidad Nacional
Autonoma de México, Ciudad Universitaria, México 04510, D. F., México
’Departmenot of Biologv,University of Texas at Austin, Austin, TX 78712,

USA. *Correspondencia: ssriv@ecol.edu.mx

Resumen y abstract. El resumen y el abstract deberan describir los puntos
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principales del manuscrito de forma tan clara y concisa como sea posible (150
palabras como maximo), sin necesidad de referencias al texto y sin citas de
literatura. Las palabras “Resumen” y “Abstract” deberan aparecer indentadas,
escritas con letras mayusculas y mindsculas y seguidas por guién largo 6 em
dash. El resumen deberd comenzar en la pagina 1 después de las direcciones de
los autores, y el abstract debera aparecer en seguida de las palabras claves.

Palabras clave y key wods. Las palabras clave en Espaiol e Inglés (key
words) apareceran después del resumen y el abstract respectivamente. Los
términos “Palabras clave” y “Key words” deberan aparecer indentados y
escritos con mayusculas y minusculas, seguidas por guion largo 6 em dash
(cinco como maximo).

Texto. El texto debera comenzar después de las palabras clave en inglés.
La mayor parte de los manuscritos pueden arreglarse correctamente en el
orden de introduccion (sin encabezado), métodos, resultados y discusion;
sin embargo, algunos manuscritos pueden requerir otro arreglo de topicos (p.
ej., condiciones experimentales). S6lo deberan usarse letras italicas para los
nombres de especies, palabras iniciales en casos adecuados (p. ej., Palabras
clave) y encabezados (ver abajo). Las palabras extranjeras comunes no
deberan ser escritas con letras italicas (p. €j., et al.,) El texto termina con los
agradecimientos, que deberan ser concisos.

Encabezados. Se podran usar tres conjuntos de encabezados: (1) El
encabezado principal, escrito con letras mayusculas normales y mayusculas
pequenias (Versales) y en negritas. (2) El subencabezado, escrito con
letras italicas y la letra inicial de cada palabra principal mayuscula. (3) El
subencabezado de tercer nivel, indentado, escrito con letras italicas (solo la
letra inicial de la primera palabra maytscula) y seguido por un punto y un
guion largo (em dash).

MATERIALES Y METODOS
Condicion Experimental 1: Bufo americanus
Monitoreo de patrones de conducta.— La descripcidon comienza aqui ...
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Agradecimientos. Deberan ser breves y claros. Se recomienda ser
institucional.

Referencias. En el texto, las referencias a articulos escritos por uno o dos
autores deberan incluir sus apellidos; los articulos escritos por mas de dos
autores deberan ser citados por el apellido del primer autor seguido por “et
al.” Las series de referencias deberan ser arregladas en orden cronologico.
Por ejemplo, “Brodie y Campbell (1993) y Tinkle et al. (1995) demostraron
que ...” Todas las referencias mencionadas en el texto deberan estar en la
Literatura Citada y viceversa. Dos o mas referencias del mismo autor y aio
de publicacion deberan designarse con letras minusculas; por ejemplo, “Best
(1978 a, b).”

Literatura Citada. Debera seguir a los agradecimientos. Se deberan
escribir los nombres completos de todas las revistas y editoriales de libros.
Las referencias en la Literatura Citada deberan estar enlistadas de acuerdo con
los apellidos de los autores en orden alfabético. Cuando haya varios articulos
escritos por el mismo autor principal con varios coautores, se deberan enlistar
de acuerdo a los apellidos del segundo y subsecuentes autores en orden
alfabético, sin importar el nimero de autores. Las referencias deberan estar
en el siguiente formato (notar espaciamiento entre iniciales y en dash para
separar los nimeros de las paginas).

Fraser, D. F. 1976a. Coexistence of salamanders of the genus Plethodon: a
variation of the Santa Rosalia theme. Ecology. 57:238—251.

. 1976b. Empirical evaluation of the hypothesis of food competition in
salamanders of the genus Plethodon. Ecology. 57:459—471.

Gergits, W. F., y R. G. Jaeger. 1982. Interference competition and territoriality
between the terrestrial salamaders Plethodon cinereus and Plethodon
shenandoah. M. S. Thesis, State University of New York, Albany, New
York, USA.
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Krebs, J. R. 1978. Optimal foraging: decision rules for predators. Pp. 243-
254. En J. R. Krebs y N. B. Davies (Eds.), Behavioural Ecology: An
Evolutionary Approach. Sinauer, Sunderland, Massachusetts, USA.

Siegel, S. 1956. Nonparametric Statistics for the Behavioral Sciences.
McGraw-Hill, New York, New York, USA.

Para referencias que estan en curso de publicacion, se deberd citar “En
prensa” en lugar de los nimeros de las paginas, y debera darse el nombre
completo de la revista. No se admitird citar referencias en preparacion.

Anexos. La informacion detallada no esencial en el texto (p. €j., la lista de
ejemplares examinados) puede ubicarse en Anexos. Estos deberan aparecer
después de la Literatura Citada y llevar encabezados: Anexo 1, 2, etc.

Cuadros. Cada cuadro debera aparecer a doble espacio en una hoja separada.
Debera aparecer citado en el texto y su posicion (después del trabajo editorial
y tipografico) se mantendra lo mas cerca posible de su primera referencia.
El nimero y titulo de cada cuadro deberan aparecer en la misma pagina que
el cuadro. Dentro del cuadro, sélo la letra inicial de la primera palabra sera
mayuscula (p. ¢j., “Gran promedio”). Deberan evitarse las lineas dentro de
los cuadros excepto cuando den claridad a grupos separados de columnas. Se
podran usar pies de figura (indicados por asteriscos en superindices) después
del cuadro cuando se necesite dar informacion detallada (tal como los niveles
de significancia estadistica).

Figuras. Se deberd enviar en archivo escaneadas a una resolucion de
400 dpi’s en formato TIFF o JPEG. Sin embargo, se recomienda cuidar la
resoluciony el tamafio (en bytes) de las imagenes para facilitar su manipulacion
digital. Las dimensiones de las figuras no deberan exceder 21.5 x 28 cm. Las
figuras deberan ser planeadas para una reduccion a un ancho final de una o
dos columnas en la Revista Mexicana de Herpetologia. Se deberd incluir una
escala de tamafio o distancia cuando sea apropiado. Si una figura va a incluir
mas de una fotografia, las imagenes deberdn montarse adyacentes unas a
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otras en la pagina correspondiente y cada una debera marcarse con una letra
(A, B, C). La palabra “Figura” debera ser abreviada en el texto (p. ¢j., Fig.
1) excepto al inicio de una oracion. Las abreviaturas en las figuras deberan
seguir las convenciones enlistadas abajo. Se deberan marcar todos los ejes de
graficas. Los pies de figuras deberan aparecer al final del manuscrito.

Pies de pagina. Los pies de pagina solo deberan usarse para aclarar cuadros
e indicar la direccion actual del autor.

Numeros. Los numeros de dos o mas digitos deberan ser escritos con
caracteres numéricos arabigos (p. ej. 10, 15) excepto al inicio de una
oracion. Los numeros de un digito deberan ser escritos con letra a menos que
precedan a unidades de medida (p. €j., 4 m ), sirvan para designar algo (p.
ej., experimento 2), o estén separados por un guién (p. ¢j., 2-3 escamas). Los
nimeros con cinco o mas digitos deberdn ser separados por una coma. Los
decimales no deberan estar precedidos s6lo por un punto (p. €j., 0.5, no .5).

Abreviaturas. Para pesos y medidas, se deberan usar las unidades del
Sistema Internacional de Unidades. Tales unidades deberan usarse en el texto,
cuadros y figuras. Las abreviaturas comunes son: n (tamafio de muestra), N
(nimero de cromosomas), no. (nimero), LHC (longitud hocico-cloaca, pero
definir la primera vez que se use), P (probabilidad), gl (grados de libertad),
DE y EE (desviacion estandar y error estandar, respectivamente), 1 (litros),
g (gramos), m (metros), cm (centimetros), mm (milimetros) y °C (grados
centigrados). Notar que n y P se deberan escribir con letras italicas, asi como
todos los simbolos estadisticos de valores (p. ej., prueba de t Student,, U
de Mann-Whitney). Las letras griegas (p. ej., B) no deberan escribirse con
italicas. No se deberan abreviar “comunicacion personal,” fechas, ni términos
no definidos.

NOTAS CIENTIFICAS.

Las notas cientificas no deberan exceder de cuatro cuartillas de extension.
Deberan incluir resumen, abstract, palabras clave y key words. Su formato
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debera ser el mismo que el de los articulos, excepto que s6lo deberd usarse
encabezado para la Literatura Citada.

Los sobretiros, en caso de solicitarse, seran con cargo a los autores. La
solicitud debera hacerse al momento de recibir la aceptacion del trabajo. El
pago de los sobretiros debera realizarse en un plazo no mayor de un mes
después del aviso de su costo.
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A LA SOCIEDAD HERPETOLOGICA MEXICANA:

Nos hes grato recordarles que a lo largo de los 21 afios de vida de la Sociedad, se
han publicado 17 nimeros del boletin de la Sociedad Herpetologica Mexicana,
que comprenden 50 articulos cientificos, 50 notas cientificas, 70 resimenes
de tesis, 9 obituarios y 11 revisiones de publicaciones, con temas diversos en
los campos de la ecologia, evolucion, taxonomia, sistematica y diversidad; lo
cual nos llena de orgullo y es momento de hacer un reconocimiento a todas
las personas que se han visto involucradas en este proceso. Sin embargo,
como Sociedad creemos que todo ciclo debe de concluirse para dar paso a
una revolucion de cambio que origine nuevas oportunidades de crecimiento
que nos ayuden a mejorar nuestra posicion en la aportacioén del conocimiento
de la herpetofauna mexicana.

Por esta razon, el boletin concluye su ciclo este afio y se convierte, a
partir del proximo afo, en la Revista Mexicana de Herpetologia, la cual
tiene como objetivo principal indexar la revista dentro del patrén de revistas
cientificas y académicas de CONACyT y su proyeccion a nivel internacional,
lo que provee a la sociedad de un medio impreso con la calidad necesaria
para representarla. Siguiendo esta meta, se pretende mejorar la calidad de
la informacion cientifica que se le transmite a la comunidad que pertenece
a esta sociedad y a los externos; asi como también incrementar los temas a
tratar, tales como ecologia, conducta, evolucion, sistematica, historia natural
y biogeografia.

De igual modo les informamos que la creacion del nuevo consejo editorial
esta integrado por diversos investigadores nacionales e internacionales de
reconocido prestigio y con amplia trayectoria academica.

Consejo Directivo
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MENSAIJE DEL EDITOR
Estimados miembros de la Sociedad Herpetologica Mexicana:

Tengo el agrado de formar parte de la Sociedad Herpetologica Méxicana A.
C. y actualmente de colaborar en la Revista Mexicana de Herpetologia (antes
Boletin de la Sociedad herpetologica Mexicana). Aunque mi participacion
en dicha sociedad ha sido corta, he tenido la fortuna de conocer numerosos
investigadores, amigos y colegas que han contribuido significativamente en
el crecimiento de nuestro gremio y han formado parte de la historia de la
sociedad mexicana de herpetologos. Entiendo que como todo organismo, ésta
asufrido altibajos que han sido manejados atinadamente, pues prueba de ello es
el constante crecimiento que ha venido registrandose en la misma. Asimismo,
la vision que la mesa directiva en turno ha detectado sobre la necesidad de
mejorar la calidad de esta Revista, no es sino una muestra mas de la necesidad
de continuar con el crecimiento de nuestra sociedad de investigadores.
Este desarrollo debemos generarlo como colegas interesados en difundir la
investigacion cientifica que nos distingue como pais megadiverso en anfibios
y reptiles y como creciente comunidad de académicos interesados en la
generacion de conocimiento y en la conservacion de nuestra herpetofauna. El
trabajo de mejorar la calidad de nuestra revista es responsabilidad de todos

Es congruente que un pais tan diverso como México, cuente con un solido
grupo de investigadores que ostente una productividad cientifica contundente
y una aplicacion constante de los conocimientos que genera. Esto es posible
solo bajo un esquema de colaboracioén y aprendizaje mutuo en donde el
objetivo comun sea el beneficio de una sociedad herpetoldgica estructurada,
comunicada y con un organo central de difusion que sea reconocido por
entidades gubernamentales, publicas y privadas y que se distinga como
lo hacen numerosas sociedades y revistas cientificas en los paises mas
desarrollados.

El propodsito de este mensaje es el difundir los cambios que se estan
realizando continuamente en pro de la Revista Cientifica de la Sociedad
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Herpetologica Mexicana y el incitar a una mayor colaboracién entre sus
miembros. Asimismo, deseo presentarles la reestructura de la revista y al
nuevo comité editorial que desarrollara el seguimiento de los manuscritos que
sean sometidos a la Revista Mexicana de Herpetologia durante el siguiente
periodo.

La reestructura inicial de la RMH contempla la formalizacion de seis
disciplinas acordes con las principales lineas de investigacion de los
miembros nacionales y extranjeros. Sin afan de restringir los manuscritos a
estas disciplinas, dicha reestructura permite una mejor organizacion y una
eficiente administracion de los manuscritos con expertos reconocidos y por lo
tanto, con arbitros especializados en los temas considerados. Las disciplinas
corresponden a: Sistemdtica y Taxonomia, Biogeografia, Biologia general
(biologia de lareproduccion, fisiologia, morfologia, bioquimica etc), Ecologia,
y Etologia. Asimismo, se cuenta con la participacion de investigadores
reconocidos a nivel internacional quienes fungiran como editores asociados y
procurardn la calidad de los manuscritos dentro de cada una de las disciplinas
contempladas.

El comité editorial lo componen por los siguientes investigadores:

Sistematica y Taxonomia

Dr. Adrian Nieto Montes de Oca (Laboratorio de Herpetologia, Museo
de Zoologia, Facultad de Ciencias, Universidad Nacional Autéonoma de
México)

Dr. Victor Hugo Reynoso (Coleccion Nacional de Anfibios y Reptiles,
Departamento de Zoologia, Instituto de Biologia, Universidad Nacional
Auténoma de México)

Biogeografia
J. Jests Sigala Rodriguez (Unidad Académica de Biologia Experimental,
Universidad Autonoma de Zacatecas)

Biologia general
Dr. Fausto R. Méndez de la Cruz (Laboratorio de Herpetologia, Departamento
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de Zoologia, Instituto de Biologia, Universidad Nacional Autéonoma de
México)

Dra. Martha Patricia Ramirez Pinilla (Laboratorio de Biologia Reproductivade
Vertebrados, Universidad Industrial de Santander, Bucaramanga, Colombia)

Ecologia

Dr. Andrés Garcia Aguayo (Estacion de Biologia Chamela, Instituto de
Biologia, Universidad Nacional Autonoma de México)

Dr. Cameron W. Barrows (Center For Conservation Biology, University of
California, Riverside)

Dr. Ramon Isaac Rojas Gonzalez (Centro Regional de Investigacion Pesquera
de Lerma, Instituto Nacional de la Pesca)

Etologia

Dr. Javier Manjarrez Silva (Centro de Investigaciones en Recursos Bioticos,
Universidad Auténoma del Estado de México)

Dr. Jaime Zaldivar Rae (Unidad Multidisciplinariade Docencia e Investigacion
Sisal, Facultad de Ciencias, Universidad Nacional Autbnoma de México.)

Atentamente:

Gamaliel Castafieda Gaytan
Editor
Revista Mexicana de Herpetologia
SOCIEDAD HERPETOLOGICA MEXICANA
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